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TANULMANY

A kultiira mint szimbolikus értelemalapitas
Kisérlet a fogalom meghatdrozdsdra”

Tengelyt Laszlo

A kultira csillimlé fogalom, melytdl aligha vitathat6 el a tobbértelmdség. A
fogalom torténete egy drtatlan metafordval kezdddik, melynek eredete az
antikvitasig nyalik vissza. Disputationes Tusculaneae cimd mdvében Cicero a
tanulatlan lelket (animus sine doctrina) megmiveletlen szant6f6ldhoz (ager
sine cultura) hasonlitja, s igy jut el a kdvetkez6 meghatarozashoz: cultura [...]
animi philosophia est.! Bz az Arisztotelészre visszavezethetd metafora témor
forméban ragadja meg a hasonlésigot a nevelés és a foldmivelés kozott, de
mar az antikvitdsban is sokfajta jelentésirnyalatban volt hasznilatos.
Augustinus péld4ul ebben a hasonlatban a filozéfiat a lélek istenhez valé viszo-
nyéra cseréli ki, mikézben dgy jatszik a [Deus animum] colit arando und
[Deum] colimus adorando kifejezéssel, hogy a kultira és a kultusz kifejezések
teljesen Gsszefonddnak. A reneszdnsztél kezd6d&en pedig a fogalom ismét
tobb utat jar be. Aztin a 18. szdzadban a ,kultira” sz6 immar teljes rétegzett-
ségében 1ép elénk, s ezt a folyamatot a kovetkezd két évszdzad csak még job-
ban megerdsiti majd.

Itt elegendd négy jelentésréteget elkiiloniteniink egymadst6l, hiszen mar
ezekben is megmutatkozik, hogy kultira-fogalmunkat milyen 4tfogé szembe-
allitasok és mély ellentétek jellemzik. (1) El8szor is, a kultira mint képzés
szemben all a képzetlenséggel, és ebben az értelemben az individuum intellek-
tudlis és moralis fejlédését jeloli. (2) Masrészrdl a kultirat a természettel
szokds szembeszegezni, és igy a terminus — mint ahogyan mar Herdernél is — a
kollektiv tarsas élet egészére utal, ami az embert egyéltalin az allattdl

" Az eredetileg német nyelven késziilt tanulmanyt Deczki Sarolta forditisiban adjuk
kozre (A szerk.).

! Marcus Tullius Cicero, Tisculanae Disputationes, 11. 5. 13, latin-német kétnyelv{i kiadis,
ford. és szerk. Ernst Alfred Kirkel, Stuttgart, Reclam, 1997, 162. o. A kultdra-fogalom kiilon-
boz6 jelentéseirsl magyar nyelven kiting elemzést taldlunk Markus Gyorgy ,,A kulttira: egy
fogalom elemzése és tartalma” cimd tanulmanyédban (ldsd Markus Gyorgy, Kultiira és moder-
nitds, Budapest, T-Twins Kiad6/Lukacs-Archivum, 1992, 9-41. o.).
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megkiilonbozteti. (3) Harmadszor, a ’kulttira’ sz6 mar a 18. szdzadban f6lveszi
egy olyan sajitos Osszalakzat jelentését, mely a természeti allapottdl vald
eltdvolodas sordn az emberiség egy kiilonos csoportjat szociélis és szellemi
életének osszességében jellemzi. (4) Negyedszer pedig erre a harmadik jelen-
tésre (kiillondsen a 20. szazadban) a kulturalis identitas jelentése épiil ra, mely
az etnolégidban ’idegen kultirdk’ kutatisa sordn mint szilard tényéll4s kiindu-
l6pontul szolgal, ugyanakkor azonban a mindenkori sajt kultdrdban gyakorta
mint feladat és vezérl§ értékképzet egyértelmien normativ szerepet is kap.

Ha felidézziik ezt a négyféle jelentést, melyek a kultira manapsig kiilo-
nosen sdrdn hasznalt fogalmahoz jarulnak, akkor vildgossa valik, hogy milyen
nehézségekkel kell megkiizdenie minden olyan kisérletnek, mely a fogalmat
egységesiteni szeretné — és akkor még a tomegkultira és a *'magas’ kultdra ellen-
tétét nem is emlitettiik. Kihagytuk tovabba a kultirdnak a német hagyomény-
ban honos, a muveltséggel’ rokon eszméjét is, s éppigy a kulttra civiliziciés
elképzelését, mely a francia tradicidban a 20. szdzad kozepéig uralkodé volt,
sGt bizonyos médon egészen napjainkig érvényben maradt.

Ezeknek a jelentésbeli eltéréseknek a folsoroldsa azonban semmiképpen
sem arra szolgél, hogy a kultdra fogalmait esetlegesnek, tarthatatlannak vagy
akdr nélkiilozhet6nek tartsuk. Nem hiszem, hogy manapsig errdl a fogalom-
r6l komoly jelentésbeli veszteségek nélkiil le tudnidnk mondani. Hogy egy
példaval bizonyitsam ezt, elég csak azt megemlitenem, hogy nem ismerek sem-
milyen olyan fogalmat, mely az ,eurépai kultara’ kifejezésben a kultiira sz26
helyére 1éphetne. Az interkulturalitds terminus éppilyen nélkiilozhetetlennek
tdnik fol szimomra. Arrdl is meg vagyok gy&zdédve, hogy a kultirtudomd-
nyokat egyéltalin nem lehet minden tovébbi nélkiil szellemtudomanyokként
vagy akdr humén tudomanyokként érteni. A szellem objektivacibi sajat életre
kelnek, ami lehetetlenné teszi, hogy maradéktalanul visszaintegrilédjanak az
eleven szellembe. Ez még magukra a kultira kimondottan szellemi produktu-
maira is érvényes. Példdnak okdért els§ pillantdsra gy tdnik, hogy a tudo-
mdny és a filozéfia tanulmanyozdsa nem mdas, mint szellemi tartalmak szelle-
mi elsajatitisa. A Michel Foucault 4ltal bevezetett ’episztemoldgiai muticié’
fogalma — vagy Thomas Samuel Kuhn *tudomanyos forradalma’ — ugyanakkor
arra utalnak, hogy az 1j keletkezését még a filoz6fidban és a tudoményban is
lehetetlen maradéktalanul visszavezetni el6re megadott problémik meg-
oldasira vagy az eleven szellem barmilyen mas tevékenységére.

Kultdra-fogalmunk tobbrétegtiségének felismerése mar csak azért is jelen-
téségteljes, mert vildgossa teszi, milyen kevés nyereséggel jarna az, ha a
kultirinak valamilyen formdlisan egységes fogalmi meghatirozédsira téreked-
nénk. Egy ilyesfajta definicié lehet8ségét semmiképpen sem vethetjiik el ugyan
eleve. Amde egy formalisan egységes fogalmi meghatdrozas nehezen tudna
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tisztdzni, miben is all egyaltaldn a kultara. A filozéfia térténete ugyanakkor
adalékot szolgéltat arra is, hogy az altalinos fogalmi meghatirozds nem az
egyediil lehetséges célja egy fogalmi vizsgal6dasnak. Ez a kijelentés érthet6b-
bé valik, ha példaval tdmasztjuk ald. Az eurépai ismeretelmélet Platénra vezet-
hetd vissza, aki a Theaitétoszban elsd izben vette fontoléra a megismerés vagy,
pontosabban, a tudés altalanos fogalmi meghatarozisianak lehetGségét. Ezzel
megnyilt egy olyan at, mely nagyon sokdig az egyetlen lehetséges atként érvé-
nyesiilt. Az Gjkor kezdetén azonban Descartes eltokélten szakitott ezzel a kiin-
dulé tétellel. Ertekezés a médszerrél cimt munkéja azaltal jelentett j kezde-
tet az ismeretelméletben, hogy a tudds olyan konkrét példdja utidn kutatott,
mely kidllja a mddszeres kétely probajat. A tudids ezen kitiintetett esetét
Descartes ismeretes médon a cogitéban fedezte f6l. Ez nydjtott aztidn szdmdra
tdmpontot azon alapvondsok meghatirozasihoz is, melyeket a tudds minden
tovabbi esetétdl elvart (gondoljunk csak a clara et distincta perceptio elvére
mint evidencia-kritériumra). Hasonléképpen manapsig a filoz6fidnak — a
kultira valamilyen egységes fogalmi meghatdrozasa helyett — taldn arra kel-
lene torekednie, hogy egyes kultirképz6dmények példaszerd elemzésére
tdmaszkodjék, hogy azutin beldliik kiindulva juthasson el az 4ltaldnos
alapvondsok feltérképezéséig.

Ha ennek sordn a fenomenoldgiai tradicihoz tartjuk magunkat, akkor
kiilonésen egy bizonyos gondolatmenet tarthat joggal igényt arra, hogy egy
ilyesfajta analizis sordn tAmpontul szolgédljon. Arra a vizsgil6dasra gondolok,
melynek Husserl késéi filoz6fidjaban az Gjkori tudoményt és a gorog geomet-
ridt aldvetette. Tanulmdnyom els§ részében annak felmutatisat kisérlem meg,
hogy ebbdl a gondolatmenetbdl valéban kinyerhetd egy olyan fogalom, mely
alkalmas arra, hogy minden kultirképz6dmény altalanos alapvondsit megra-
gadhat6éva tegye. Az értelemalapitas vagy értelmrogzités — Sinnstiftung — saja-
tos fenomenoldgiai fogalmardl van sz6. Hogy miként alkalmazhaté ez a foga-
lom masfajta kultirképz6dményekre is, azt tanulmidnyom mdasodik részében, a
pszichoanalizis példajan keresztiil szeretném megvildgitani.

L

A fenomenol6gia nem mds, mint a tapasztalat leirdsa és taglaldsa. A tapaszta-
lat fogalmat ugyanakkor nem koénnyd meghatirozni. Késéi filoz6fidjaban
Husserl az életvildg eszméjébdl indul ki. Megkisérel hozziférni a kozvetlen
tapasztalathoz, vagyis a hétkoznapi élet alapvet§ kozegéhez, melytsl -
ahogyan bizonygatja — még az Gjkor matematikai természettudomanya sem
tudja magat teljesen fiiggetleniteni. Ekozben képviselt allaspontja azonban
nem egykonnyen érthetd. Hiszen egy olyan tudomdényrdl van sz6, mely az
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asztronémia ’kopernikuszi fordulata’ 6ta — vagyis a heliocentrikus vildgkép
keletkezése G6ta — djra meg Gjra arcul csapja az életvilagbeli tapasztalatot.
Kezdettdl fogva azon faradozik, hogy a dolgok érzéki minGségeit mennyiségi-
leg meghatirozott tulajdonsigok megjelenésbeli kovetkezményeiként leplezze
le, st végiil olyan megéllapitdsokhoz jut, mint példdul az, hogy egy latszdlag
kézzelfoghat6é dolog, mint mondjuk egy asztal vagy egy szék, voltaképpen
*hullamcsomag’, mely, még ha lassan is, de dnmagatdl szétfolyik.? Az tjkori
tudomdny kovetkezésképpen nem tGgy érti magat, mint az életviligbeli tapasz-
talat egy kiilonos formdjit vagy sajitos tovabbvezetését, sokkal inkdbb arra
érzi magat feljogositva, sét, elhivatva, hogy igényt formaljon a dolgok igaz
magdbanvalbésdgdnak meghatirozasira. Husserl azt a feladatot tdzi ki maga
elé, hogy ezt az igényt kérdésessé tegye — vagy, 6vatosabban fogalmazva, egyal-
taldn tisztdzza ezen igény voltaképpeni értelmét.

Ezért faradozik azon, hogy megmutassa, mennyire rd vannak utalva végss
soron a matematikai természettudomanyok is az életvilagbeli tapasztalatra
ahhoz, hogy a megfigyeléseket értékelni tudjik, vagy kisérleteket végezhes-
senek. De Husserl vallalkozasanak leroviditése és eltorzitisa volna, ha csak
arra akarnank helyezni a hangsilyt, hogy az Gjkori tudomény ra van utalva az
életvilagbeli tapasztalatra. Bar az sem volt ritka, hogy a fenomenoldgidnak az
Gjkori tudoményra vonatkozo kritikajat erre az aspektusra redukaltik. A feno-
menoldgia ugyanakkor nem empirizmus. Husserltdl tavol all, hogy az élet-
vildgbeli tapasztalatot a tudoményos igazsig megkérddjelezhetetlen forrdsi-
nak tekintse. Hiszen tudja, hogy a tudomédnyok eredményei bedramlanak az
életvilagba, és igy a kozvetlen tapasztalat semmiképpen sem marad érintetlen.
Amit azonban vizsgdléddsai szem eldtt tartanak, az nem a tudomanyos tételek
tapasztalati megalapozdsa vagy igazoldsa. Sokkal inkdbb arrél van sz6 sza-
madra, hogy azt a genetikus értelem-dsszefiiggést megragadhatéva tegye, mely
az életvilagbeli tapasztalattdl a tudomanyig vezet.

Ezért sem elégszik meg azzal, hogy dsszehasonlitsa az elméletet és a tapasz-
talatot — vagy a tantételeket és a protokolltételeket. Az értelem genezisét
prébalja feltirni, melynek segitségével adekvit magyardzatot tud nydjtani
arra, hogy miként szdrmazik a tudomdny az életvilagbeli tapasztalatbél,

2 Marx Gyorgy: Kvantummechanika, Budapest, Mdszaki Koényvkiads, 1971, 81. o.
»Makroszkopikus testeknél [...] a ¢ szétfolyasi id6re a Fold életkorat is messze feliilmilo,
trillié év nagysdgrendd idStartamok adédnak. Ez szemléltetGen mutatja, hogy a klasszikus
mechanika, amely tartésan lokalizalhat6 részecskéket tételez fel és azok ’szétfolydsar6l’ nem
tud, makroszkopikus tirgyak esetében teljesen kielégitd kozelitést jelent.” Ez a megjegyzés
megnyugtatd, de az életvilagbeli tapasztalat és az egzakt természettudomany kozotti tivol-
sdgot nem csokkenti.
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anélkiil azonban, hogy meg akarna alapozni a tudomany eredményeit. Ezzel
az tjkori tudoményok arra formalt igénye, hogy a dolgok igaz magédban valé
1étét Gk hatdrozzdk meg, hatdlyon kiviil helyez8dik avagy zardjelbe keriil. Az
értelmek érvényességének ezen epokhéja (felfiiggesztése) itt éppuigy, mint a
fenomenoldgidban mindeniitt, értelemképz8dményekre valé redukcié alakjat
olti. A tudomdnyos vildgképet Husserl sem részleteiben nem rajzolta tGjra, sem
filozéfiai érvekkel ald nem tdmasztotta. Inkdbb sajitos értelemképzdd-
ményként fogta fel, és mint ilyet, az életvilagbeli tapasztalat értelmével Sssze-
fiiggésben vette szemiigyre.

Tehat amire Husserl késdi filozéfidjaban torekedett, az éppen ezért egyalta-
lan nem a sz6 szokdsos értelmében vett tudomanyelmélet. Az eurépai tudo-
manyok ’valsigar6l’ sz6l6 irdsdban inkabb valamiféle kultdarkritikai szandék
ismerhet§ fel. Az a krizis, amelyr6l Husserl beszél, az értelem (jelentés) krizise,
mely onnan szdrmazik, hogy az Gjkor matematikai természettudomdnya azt a
tényt, hogy eredete az életvildgbeli tapasztalatban rejlik, félreismeri, tagadja,
vagy éppen elfelejti. Ennek az ’értelemfeledésnek’ a diagnézisabdl fejlédik ki
az a kisérlet, mely az gjkori tudomdnyokat az életvilagbeli tapasztalathoz
visszacsatol6 genetikus Osszefiiggést Gjra vissza akarja éllitani jogaiba.

Husserl ezt az értelemgenezist sajitos médon gondolja djra. Ennek sordn
megvizsgalja — és mint sajtos értelemalapvetést fogalmilag megragadhatéva
teszi — azt az igényt, mely a dolgok igaz magédban val6 1étének meghatarozasat
célozza. Ez a magabanvaldsig az, ami a dolgok kiilonb6z8 megjelenésmaédjai
sordn onmagédval identikus marad, vagyis a dolgok onazonossigit képezi.
Ugyanakkor konnydszerrel beldthat, hogy az életvildgbeli tapasztalatban fel-
bukkané tirgyak a sz6 ezen szigoru értelmében nem rendelkeznek énazonos-
sdggal. ElGszor is, egy tdrgyat mindenkor csak egy bizonyos oldalardl vesziink
szemiigyre; vagyis a perspektiva valtozdsaval a tirgy latvanya is folyton val-
tozik. Mdasodszor, a tirgy éppen ezért kiilonbozs latvanyok egész sorabol all
Ossze, és ily modon 1épésrdl 1épésre épiil fel; s mivel ez a sor alapvetSen a
végtelenségig folytathatd, éppen ezért az életvildgbeli tapasztalat tirgya soha
sem all készen elGttiink. Harmadszor, ez a tirgy az egyik embernek igy, a ma-
siknak pedig amigy jelenik meg; a tapasztalat Osszhangjat az életvildgban
egyéltalin nem lehet magitdl értet6dSként feltételezni. Ezen hirom okbdl
kifolyélag az életvilagbeli tapasztalat tirgya sohasem maradéktalanul, hanem
mindig csak tobbé vagy kevésbé azonos 6nmagdaval; s noha a latvanyok vilto-
zé4sa sordn mindig ,ugyanaz”-ként 8rz8dik meg, amde 6nmagaval valé identi-
tasa mindig relativ és kontextusfiiggd marad. Az 6nmagaval abszolit identikus
targy feltevése, amely a természettudomédnyos megismerést a dolgok magaban
val6 létének meghatirozasihoz elvezeti, kovetkezésképpen eleve egy teore-
tikus konstrukcié produkiuma, mely messze tilmegy az életvilagbeli tapaszta-
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laton. Az djkor matematikai természettudomanyanak értelemanalizise, amit
Husserl kivanatosnak tart, nem mds, mint éppen ennek a teoretikus konstruk-
ciénak a megértése.

S itt érkeziink el els§ izben odaig, hogy altalanositsuk a problémat. Husserl
megértette, hogy effajta konstrukciét nemcsak az tjkor matematikai termé-
szettudomdnya hozott létre, hanem ez mar a gorég geometria sziiletésében is
alapvetd szerepet jatszott. Abbol indult ki, hogy olyan alakzatokat, mint mond-
juk a hiromszdg, a mindennapi élet szokdsos gyakorlatdban és kiilonosen a
foldmérés mesterségében mar régita ismertek, mielStt még geometriai alakza-
tokként rogzitették volna Sket. Ennek sordn tobbé vagy kevésbé kiilonbozd
alakzatok kozott fedeztek fel hasonlésigot, és valamennyit egyarant hiarom-
szogként kezelték. A hasonldsag felismerésének mindig csak relativ és kontex-
tusfiiggd kritériumait ekdzben meghatarozott célok érdekében djra meg djra
szigoritani lehetett. M4s szavakkal, az egymadssal megkozelitSleg egybevagd
hiromszdgalakzatokat olyan sorozatba lehetett rendezni, melyben a hasonl6sag
kritériumai egyre szigorubb értelmet oltottek. Egy ilyen sorozattdl végiil hatar-
atlépés — egy hatarérték feltételezése — révén jutunk el ahhoz a folyton
Hugyanaz”-ként, onmagaval azonosként megmaradé alakhoz, amelyet geomet-
riai értelemben *haromszégnek’ neveziink, és amely az életvilagbeli tapasztalati
valésdgban a haromszogd alakzatok sorozatibdl kiindulva csupan idedlis
hatarértékként — vagyis mindig csak kozelitSleg — valik megragadhat6va.
Husserl ily médon az 6nmagdval abszolit identikus tirgy keletkezését a
geometria esetében egy hatdratlépés — vagy hatarérték-képzés — éltali idealiza-
ciés folyamatra vezeti vissza. Azon parallelizmus nyomdn, amelyet az antik
geometria és az Gjkori természettudomany kozott észrevett, Husserl végiil arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ujkori tudomdny ©6nmagival mindenkor
azonos természeti targyat hasonléképpen egy idealizdlé fogalomképzés pro-
duktumaként kell szemlélniink.

Hogy a két eset hasonlésagat még jobban kidomboritsuk, egy mésik dltal4-
nositashoz is folyamodhatunk, melyet Husserl ,,A geometria eredete” cimd
tanulmanyaban allitott fejtegetései kozéppontjaba. Itt a hatar idealizdldsat
értelemalapitdsként (vagy értelemrogzitésként) hatirozta meg. Ez egy bizo-
nyos értelemképzGdmény egyszeri és végsG soron mindig esetleges
*Gsalapitasat’ (Urstiftung) jelenti, amely az ismétl§ alapitasok (Nachstiftungen)
szdmara elképként és példaként szolgdl. Az értelemalapitist igy mindig egy
szakadék feletti ugrdsként lehet felfogni. A geometridt a foldmérés mester-
ségétdl természetesen szakadék vilasztja el. De a matematikai természet-
tudomdnynak sincs olyan eltorténete, melybdl azt 1épésrdl 1épésre le lehetne
vezetni. Ez az ugrdsszerség, mely minden értelemalapitds elmaradhatatlan
ismertetGjegye, ravilagit arra, milyen kozel keriilt Husserl ahhoz, hogy a
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geometria eredetét és az tjkori tudomany diadalmenetét kulturdlis innovdcis-
ként ragadja meg. Mar ndla is megfigyelhetS az a tendencia, hogy az egzakt
tudoményokat kulturdlis képz6dményekként kezelje, melyek nem egyszerden
titkrozik, hanem 4t is alakitjdk természeti el6képiiket vagy targyukat. Ebbdl
érthetdvé vilik, miért tudott Husserl e vizsgilatra egész torténetfilozéfiat
épiteni, az eurépai emberiség lényegét azzal hatdrozva meg, hogy benne
fogant meg a vildgon el@szor a filozéfia és a tudomany eszméje.

Igy az egzakt tudoményok alapjaul szolgal6 értelemalapitds fenomenolégiai
analizise egy bizonyos kulturalis képz8dmény példaszerd analiziseként foghaté
fel, melynek eredményei tovabb Zltalanosithatok. Kétségteleniil dontést kell
hozni afeldl, hogy mi alkalmazhaté ebbdl a gondolatmenetbdl més kulturélis
képz8dmények esetében is, és mi nem. A hataratlépés vagy hatarérték-képzés
altal torténd idealizdlas fogalma, ugy tdnik, az egzakt tudomanyok sajatja. Mas
a helyzet az értelemalapitds fogalmaval egyéltalan. Itt arra kell felfigyelniink,
hogy Husserlnél minden értelemalapitds mint ’aktiv genezis’ egy ’passziv’
értelemképzidési folyamatra utal vissza — kétségteleniil anélkiil azonban, hogy
visszavezethet§ volna ra. Az ,.értelemképz3dés és értelemalapitds” fogalompar
megfelelének tdnik ahhoz, hogy a legkiilonb6zébb kulturilis képzddményeket
egy fenomenoldgiai alapvetés sordn tegyiik érthetévé.

A francia fenomenoldgia djra folfedezte ezt a fogalompart. Elsként
Merleau-Ponty mutatta fel, hogy a képz8d8 értelem és az alapitott, készen-
taldlt, rendelkezésre ll6 jelentés szembedllitdsa segitségiinkre lehet a nyelv, az
irodalom és a mivészet megvilagitisa soran. Am 6 — Husserllel ellentétben —
nem kozvetleniil az életvilagbeli tapasztalatbdl indul ki. Loriginaire éclate (,,Az
eredendq szétrobban”) — irja a toredékben maradt kései md, a Le visible et
Pinvisible egy helyén. Ezzel nem egyébre gondol, mint hogy nincs értelme
minden értelemképz8dmény eredetét az életviligbeli tapasztalatban keresni.
Ugyanakkor arra is rdmutat Merleau-Ponty, hogy milyen tapasztalatra
tdmaszkodhat a nyelv, az irodalom és a mvészet fenomenoldgiai analizise.
Arra a sajdtos tapasztalatra utal, melyre az eleven beszéd soran tesziink szert,
vagy altaldnosabban akkor, amikor valamilyen élmény és gondolat sziméra
keresiink — és olykor Gjonnan képeziink — valamilyen kifejezést. Leirdsa szerint
ez egyfajta spontdn értelemképzddés tapasztalata, mely a méar megszilardult és
készen tallt értelemrogzitésekkel ellentétben nyer teret, hogy — kedvezs eset-
ben — 1j értelemalapitdsok szdmdra t6rjon utat. A ,kifejezéstapasztalat” ezen
analizise révén tisztazza Merleau-Ponty, milyen értelemben beszélhetiink olyan
kultarképz8dmények fenomenolégidjardl, mint a nyely, az irodalom vagy a
mivészet.

Merleau-Ponty ezen alapvetését napjainkban Marc Richir gondolja tovabb.
Az értelemképzidés’ és *értelemalapitas/-rogzités’ fogalompér néla is kozép-
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pontban 4ll. Richir azonban Merleau-Pontynal is egyértelmdbben emeli ki a
kulturilis értelemalapitdsok vagy értelemrogzitések szimbolikus karakterét.
Minden, ami a fenomenoldgiain, a tapasztalatban megkozelithetén talmegy,
’szimbolikusnak’ nevezhetd. A ’szimbolikus értelemalapitds’ kifejezés francia
megfelelGje — institution symbolique — ugyanakkor azt is vildgossa teszi, hogy
a kultirképz6dmények egy tarsadalom szokasrendszerének részei, melyeknek
megvan a maguk sajitos dinamikéja, szisztematikus alakja, valamint sajitos
athagyomanyozédasi formdja, s melyekhez mindenkor kiilonb6z8 nyilvinos
intézmények is tartoznak. A szimbolikus ugyanakkor mindig értelemképzéd-
mény marad, még ha ez az értelem kiviil esik is a kozvetlen tapasztalat korén.
Am kijelsli egyszersmind az értelemképzédés egy tjonnan megindulé folya-
matdnak keretét is, mely az eleven tapasztalati valésdgban gyakorta arra hiva-
tott, hogy minden megszilardult értelemalapitist beliilrdl aldasson.

Ebbdl vildgossa vilik, hogy miért vesz f6l a fenomenoldgia Merleau-
Pontynal és Richirnél anarchikus és szubverziv vondsokat. Az ’eredendd szét-
robbandsa’ utdn a fenomenol6égus nem tudja tovabbra is megvetni a 14bat az
életvildg kozvetlen tapasztalatiban, hiszen most mér teljesen vildgossd valt
szdmdéra, milyen bonyolult is a kulturdlisan régzitett értelemalakzatok és a
kozvetlen tapasztalat kozotti viszony. Az élet vildgat t6bbé nem a kulttrvila-
gon kiviil, hanem csak a kultarvildgon beliil keresheti. Ezért marmost arra érzi
magit kényszeritve, hogy olyan tapasztalatszerden hozzéférhet§ értelem-
képz8dési folyamatok utdn kutasson, melyek tilmutatnak a kiilonb6zd kul-
turdlis képzddmények mindenkori megszildrdult értelemformain.

Hogy ezt az alapvetést vildgossa tegyiik, érdemes a tovdbbiakban a pszi-
choanalizis példdjahoz folyamodnunk, s ezt a példat kozelebbrdl is szemiigyre
venniink. Ez a vélasztis anndl is inkdbb kézenfekvs, mert a pszichoanalizis — a
félreismerhetetlen kiilonbségek dacdra is — bizonyos rokonsdgot mutat a spon-
tin értelemképz8dés fenomenoldgidjaval: 6 maga is a tudattalan értelem-
képz8&dési folyamatait kutatja, és egyszersmind arra is kisérletet tesz, hogy a
kultira megszilardult formait beliilrél alddssa, amennyiben hangot ad ’a rossz
kozérzetnek a kultirdban’.

1L

A pszichoanalizis nyilvdnos torténete Freud Alomfejtésével kezdddik. Elss
izben 4brazolta és fejtette meg Freud ebben a konyvben értelemképzdd-
mények egy egész sordnak rejtélyét — adott esetben dlmokrdl valé besza-
moldkat mint tudattalan vagyrezdiilések kifejez6déseit. Ennek sordn megra-
gadhaté6va valt a tudattalanban végbemend értelemképzidés folyamata, és fel
lehetett allitani azon képz&dési torvényeket, melyek ezt a folyamatot uraljik.
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Kétségtelen, hogy nem a kozvetlen kifejezés torvényeirdl van sz6, hanem az
atalakités és az eltorzitas torvényeirdl. Azok a klasszikus kifejezések, melyeket
Freud ezen torvények megjeldlésére alkotott, tobbek kozott a ’shrités’ és az
’eltolds’. Azt az dlommunkat jelolik ezek a kifejezések, mely a tudattalan vagy-
rezdiiléseket mindig csak lényegesen 4atalakitott, tulajdonképpen eltorzitott
formdban engedi be a tudatba. Ahogy késébb Freud kimutatja, a vigy-
rezdiilések atalakitott és eltorzitott kifejezéseiként nem csak az dlmok jonnek
tekintetbe, hanem az elvétések, az elsz6lasok, a viccek, tovabba a neurotikus
és pszichotikus megbetegedések szimptémai is.

Freud nagysiga nem utols6sorban értelmez8 mdvészetében rejlik.
Kiilonosen betegségtorténeteiben koveti szerfolott leleményes szellemmel a
tudattalan értelemképzidési folyamatokat, melyek a kezelt szimptémakban
csapOdtak le. A pszichoanalizis sajatossidga ugyanakkor nem egyszertden abban
rejlik, hogy a rejtett folyamatokat napvildgra hozza. Inkibb felmutatja azt,
ahogyan egy tudattalan értelemmag hatist gyakorol ezekre az értelem-
képz8&dési folyamatokra, és tigysz6lvan szimbolikus pecsétet it rajuk.

Az eddig elmondottak bizonyitdsaként forduljunk a ’farkasember’
torténetéhez! Beszamoldja vége felé Freud elmeséli, hogyan sikeriilt megfejte-
nie paciensének egy fedGemlékét. A ’farkasember’ kisgyerekként egy sarga
csikos lepkét, egy fecskefarkat iild6zott csalddja oroszorszégi birtokdn; hirte-
len azonban olyan péni félelem fogta el az 4llattdl, hogy jajveszékelve futott el
elgle. Eddig a fedemlék; 4m mi rejlik mogotte? A kezelés sordn kideriil, hogy
a lepke — melyet egyébként anyanyelvén ’babuskidnak’ (anyacskdnak) nevez —
a pacienst egy ndre emlékezteti. A test és a szirnyak sarga csikjai azonban két-
ségkiviil més jelentést is hordoznak. Azokra a nagy, sarga csikos kortékre utal-
nak, amelyeket a birtokon egy raktirban tiroltak. Ez a két értelemelem azon-
ban rejtett kapcsolatban van egymadssal. A tovabbi anyagokbdl vildgossa valik,
hogy a kergetett lepke fedSemléke mogott a gyermek gondozondjének emléke
rejlik, akinek Grusa volt a neve; s ez a név az oroszban ’kortét’ jelent. Lassan
kirajzolédik szemiink elStt egy korai gyermekkori jelenet képe. Freud ezt a
kovetkezGképpen irja le: ,,Grusa a fo6ldon térdelt, mellette vodor és vesszGbdl
kotott seprid, 6 [a paciens] is ott volt, a lany pedig becézte vagy szidta.”’
Hamarost tovabbi részletekkel egésziil ki a kép: ,,Amikor a padlét felmoséd
lanyt latta, betegem a szobdba vizelt, amire a lany — kétségteleniil vicceldve —
kasztraciéval fenyegette meg.”

3 Sigmund Freud: Egy kisgyermekkori neurdzis térténete [,A farkasember”], ford.
Berényi Gébor, in: Sigmund Freud: A farkasember. Klinikai esettanulmdnyok II, Budapest,
Filum Kiadé, 1998, 160. o.

41 m., 161. o.
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A ’farkasember’ sorsit kutatva Freud gondosan utinajiar a Grusa-jelenet
hatdsanak. A kasztricios fenyegetésbdl vezeti le azt a pani félelmet, amivel a
késSbb kergetett lepke toltotte el a gyermeket. De ez nem az egyediili affek-
tusatvitel, melynek a paciens életében a Grusa-jelenet a kiindul6pontja,
ahogyan ezt egy sokkal késGbbi idGszakhoz fliz6dS emlék vildgosan bizonyit-
ja. A péciens széba hoz egy mar-mar kényszeresen feltdimado szerelmi érzést
egy parasztliny irdnt. Attél azonban vonakodik, hogy megnevezze a lanyt.
Freud azonban végiil megtudja, hogy a lanyt Matr[jlondnak hivtik. Az mégis
tisztdzatlan marad, miért érezte Ugy a paciens, hogy szégyellnie kell magat
azért, mert kiejti ezt az anyasan hangzé nevet. Freud arra az eredményre jut,
hogy ez a szégyeneffektus Matr[jJona és Grusa azonositisabol szarmazik.

A Grusa-jelenet kényszeritd hatdsa még viligosabban mutatkozik meg a
’farkasember’ életének egy masik epizédjaban. Ismét egy fiatal parasztlanyrol
van sz6. Freud igy ir errdl: ,,Egy nap azonban, amikor egyediil talalta a lanyt
a szobdban, hatalmaba keritette a szerelem. A ldny a foldon térdelt, a padlét
mosta fel, vodor és seprd volt mellette — tehat teljesen tgy [festett], mint a
gyermekkoriban latott ledny.”’

S ebbdl a Grusa-jelenet legfontosabb kovetkezménye is gyanithaté mar. Ez
a jelenet egy bizonyos, a ’farkasember’ felndtt életén egészen eluralkodé
szerelmi kényszer kiindulépontjava valik: egyes egyediil az a tergo-pozicié
képes szerelmi vagyat ébreszteni benne.® Ebbdl viligossa valik, hogy a Grusa-
jelenet nemcsak a ’farkasember’ életének tovabbi epizddjainak jelentés-
Osszetev@ire van hatissal, hanem egyszersmind a sz6 szoros értelmében affek-
tusokat is ébreszt és viagyakat kelt. Az értelemképzdési folyamat kapcsolatban
all itt az erdk jatékaval. Ricoeurnek igaza van, amikor kiemeli, hogy a pszi-
choanalizis két nyelvet, két beszédmddot, két diskurzust kot dssze egymadssal
vagy fon egymadsba: tgy értelmezi és fejti meg az értelemképzEdés folyamatait,
hogy ekézben folyton utal az erdre és az affektustelitettségre, a vagyrezdiilé-
sekre és az ellendllasra, az 6sztondkre és az elfojtisra is. Mds széval, egybe-
olvasztja a hermeneutikdt az energetikdval. Azt hiszem, nyilvanvalénak kell
tekinteniink, hogy ez ténylegesen igy van; 4m mégis meg kell kérdezniink,
hogy vajon megkiilonboztetS sajatossidga-e ez a pszichoanalitikus diskurzus-
nak. Ez szdmomra kétségesnek tinik. Az életfenomenoldgia, ahogyan azt min-
denekelstt Michel Henry kidolgozta, éppoly kevéssé nélkiilozheti az erd,
Oszton, affektus és vagy fogalmi nyelvét, mint a pszichoanalizis. A fenome-
nolégia és a pszichoanalizis koézti kiilonbség mashol rejlik. Azzal fiigg 6ssze,

ST m., 162. o.
61 m., 113. o.
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hogy Freud az eddig vizsgélt értelemképz8dmények teljes lancolatat egy ’Gsje-
lenetre’ — vagy ’Gsfantizidra’ — vezeti vissza, és ezzel egy sajatos tipusi értelem-
alapitas vagy értelemrogzités keretei kozé helyezi.

A ’farkasember’ esetében ismeretes médon a sziil8i coitus a tergo volt az az
Gsjelenet, melynek a masfél éves gyermek tantja lehetett, amint arra betegség-
torténetiinkben a kulcsilom elemzése utal.” Az, hogy a Grusa-epizéd és az
ennek kovetkeztében felléps jelenségek erre az Gsjelenetre mennek vissza,
alapvetGen atalakitja azt az értelemképzidési folyamatot is, melynek nyomara
bukkantunk. Grusa azonositisa Matr[jJondval és mas parasztlinyokkal most
mar egy eddig nem sejtett jelentést vesz f6l. Freud azt allitja Grusardl: ,,vala-
mennyi késébbi szerelmi tirgya ennek a poétléka volt”; dm hozzateszi: ,,aki
maga a helyzet véletlene folytan az els anyap6tlékka valt.”8 Ezzel egy szilard
kristalyosoddsi pontra bukkantunk, mely a Grusa-epiz6dbdl kiindulé spontin
értelemképzidési folyamatot egy eleve megszabott értelemalapitas és értelem-
rogzités palydjara allitja rd. Nem nehéz megallapitani, hol taldlhaté ez a krista-
lyosodasi pont. A spontdn értelemképzidési folyamatot a véletlen uralja;
maga Grusa is csak a ’helyzet véletlene’ 4ltal valt anyapétlékka. Itt még min-
den masként is torténhetne. Ami azonban az Gsjelenet 6ta egyszer s min-
denkorra elddlt: minden szerelmi tirgy amyapitlékként érvényesiil. Ez az
értelemalapitds a pszichoanalizis alapvet§ sajatossigat fejezi ki; meghatarozza
helyét kultarankban.

Ugyanakkor Freud a ’farkasemberrdl’ sz6l6 esettanulmanydban, mint
ahogyan mdveinek mas helyein is, fontoldra veszi azt is, hogy az Gsjelenet
esetében valdsigrol vagy fantaziardl van sz6. Errdl a kovetkezdket jegyzi meg:
»Magam is nagyon szeretném tudni, vajon fantdzia vagy valésigos élmény
volt-e betegemnél az Gsjelenet, am mds, hasonlé eseteket is figyelembe véve,
azt kell mondanom, tulajdonképpen nem nagyon fontos ezt eldonteni. A
sziil6k nemi érintkezésének, a gyermekkori csibitisnak és a kasztracids
fenyegetésnek megfigyelt jelenetei kétségteleniil 6roklott birtokunk, filo-
genetikus 6rokségiink, de éppugy szdrmazhatnak a személyes élményekbdl
is.”” Freud igy folytatja: ,,Ennek a filogenetikus 6rokségnek az elismerésében
teljesen egyetértek Junggal. [...] mddszertanilag azonban helytelennek tartom,
hogy azeldtt keressiink filogenetikus magyarizatot, mielStt még kimeritettiik
volna az egyedfejlédésben rejls lehet&ségeket [...]”.1° Nem ttlzott az a megal-

71 m., 162. o.
81 m., 165. o.
°1 m., 165 sk. o.
10 Uo.
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lapitds, hogy ez a Junggal folytatott vita dént8 hatdst gyakorolt a pszicho-
analizisre mint kultarképzddményre. Jung arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az a kozponti értelemmag, amelybdl a pszichoanalizis kiindul, sziikségszerd
maédon megvonja magit a kozvetlen tapasztalattdl, és ezért inkabb a mitikus-
archaikus szférahoz sorolhat6, mintsem hogy a személyes élmények korébe
tartoznék. Ezzel szemben Freud szerint kultirdnkban ez a kézponti értelem-
mag csakis azaltal nyeri el teljes jelentését, hogy az egyes ember életében lejat-
s26d6 értelemképzddési folyamatokban értelemalapit6 szerepre tesz szert. Az
a figyelem, melyet Freud ennek sordn az individuum személyes életének dldoz,
és a gondossidg, mellyel a spontin értelemképzddési folyamatok gazdag
sokasdgit minden péciens esetében atvizsgilja, lényegesen hozzdjarul azon
szerep meghatarozasihoz, melyet kultirdnk a freudi eredetd pszichoanalizis-
nek tulajdonit.

Eddigi megfontoldsainkbdl vilidgos kép rajzolddik ki arrdl, hogy milyen is
egy kulturilis képz6dmény egyaltaldban véve. Kiséreljiink meg vizsgaloda-
saink lezdrasaképpen altaldnos meghatirozast adni réla! ElSszor is leszogez-
hetjiik, hogy egy kulturalis képz8dmény forrdsa minden esetben az a mdd,
ahogyan meghatarozott koriilmények kozott egy spontdn értelemképzddési
folyamathoz viszonyulunk. Ez az értelemképzidési folyamat alkotja azt a ter-
mészetes alapzatot, amelyre a kultira rdépiil. Ahhoz, hogy e természetes
alapzattdl valamely meghatdrozott kulturilis képz8dményhez eljuthassunk,
masodszor is értelemalapitdsra, szimbolikus értelemrogzitésre van sziikség,
mely az alapul szolgal6 értelemképz&dési folyamatot korlatok kozé szoritja, és
egy meghatirozott kristilyosodasi ponthoz igazitja.
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