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Hasonlosdagok és kiilonbségek a miivészi és
a mindennapi kreativitds pszichodinamikdjaban

B. Gaspar Judit
I.m.B. P.

Vikar Gyorgy egy helyiitt ,a szépirodalom és pszichoanalizis egymads irdnti
szerelmérdl” irt (Vikar 1988). Meglatdsit nyugodt szivvel kiterjeszthetjiik
altaldban a pszichoterdpidk és a miivészetek egymads irdnti vonzalmara. Ez az
ers vonzalom azonban legaldbb annyira épiil ,az ellentétek vonzzdk
egymdst”, mint ,a hasonlé a hasonlénak oriil” elvére. E hasonl6sigrdl és
kiillonbségrdl fog szdlni ez az iras.

A pszichoterdpidk 4ltal igénybe vett és megcélzott vitélis, gyogyito kreativi-
tas mésrészt a miivészi alkot6 tevékenység célja, alanya, tdrgya és ,,kozonsége”
tekintetében, valamint az akcié mindségében lényegesen kiildnboznek
egymdst6l, minden hasonlésdgukon innen és tal. J6zsef Etelka, Attila névére,
akit egy riporter kérdezgetett a 60-as években, egyszer csak ezt taldlta mon-
dani: ,,O, Attilanak j6 volt! O ki tudta fejezni magat!” Kérdezhetnénk a
névértSl: mire ment vele, szegény? Vildghirre, persze, de mi Etelkdk nem erre
vagyunk, amikor iigymond ki szeretnénk fejezni magunkat”.

»Magadat mindig kitakartad, / sebedet mindig elvakartad, / hires vagy,
hogyha ezt akartad. / S hany hét a vilag? Te bolond.” (Jézsef Attila 1937, 505.)

De vajon mire vdgyik a mivész, legyen akar Attila, akar Agnes? Miért ren-
del al4, sokszor ,.elvteleniil” is, 6nmagat, mindent és mindenkit az alkotiasnak?
Tényleg arra vigyna, amit Freud egy rossz pillanatdban taldlt mondani: a
mdben, mint a gyermek a jitékban, fantdziabeli kielégiilésre, a valésidgban
hirnévre, dicsGségre, pénzre, hatalomra és a n6k szerelmére — karpo6tlasként
teljesiilhetetlen illGzi6iért? (Freud 1908) Es mire vagyunk mi terapeutdk és
paciensek, amikor pénzt, firadsigot, id6t nem kimélve meg akarjuk ,,tanulni”
és ,tanitani” az onkifejezés minden csinjat-binjat?

Elsd megkozelitésben kézre esik a divatos magyarazat, miszerint az énkife-
jezés az onérvényesités feltétele. Persze igaz, hogy minden tirsas lény elemi
létérdeke — és ezért sokszor hatalmi kérdés is —, hogy a vilagardl, 6nmagarél
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és tarsairdl a fejében hordozott tudatformdkat, tartalmakat, illetve ezeknek
jelentéseit is tarsai fejébe erdltesse. Ha ezt nem teheti, legaldbb maga cipelje a
fejében a tobbiekét. E nélkiil minden k6z6s tajékozddas és az erre épiilS, akar
legegyszeriibb egyiittmikodés is képtelenség volna. Egyszerd példaval: Ha én,
mondjuk, az dgy jelentését tulajdonitom egy targynak, amit a mésik asztalnak
mindsit, a harmadik tdzifdnak, rdadasul a negyedik, mivész 1évén elviszi kiél-
litani mint modern alkotast, hit ez bizony akkor is elég érdekes helyzetet
teremt, vagy ,hdborat” akdr, ha volndnak mds alkalmas targyaink is, hit még
ha nincsenek. Haborit, érzelmileg és praktikusan egyarant. Es mi torténik, ha
onmagunknak tulajdonitunk miés értéket, célt, funkciot, statust, mint sziileink,
gyerekeink, tarsunk vagy baratunk, munkahelyiink vagy allamunk? Es meg-
forditva, mi torténik, ha pl. anyank vagy tarsunk viselkedik més ,targyként”:
gyermekiinkként, esetleg épp zsarnokunkként? Persze, hogy kényszert érziink
rd, hogy kolcsondsen megkiséreljilk beletlteni egymds fejébe sajit élmé-
nyeink, vagyaink, eszményeink igazsigit, sajit értelmezéseinket. (Most nem
sz6lok a sokszor nehezen érthetd polgarhabortkrdl, olyan, praktikus kérdés-
nek igazan nem minGsithetd jelkép-értelmezésekrdl, mint mondjuk egy Arpad-
sdvos zaszl6é.) Micsoda dresszirakon, civilizicids folyamatokon megyiink 4t,
mig képesek lesziink a decentrildsnak nevezett mentalis muveletre: képesek
lesziink tartalmaink egyeztetésére, Kozos értelmezéshorizont 1étrehozésiral
Sziileinkkel, testvéreinkkel, masokkal val6 kiizdelmes kommunikacid, érzelmi
megosztasok sora kell ahhoz, hogy képesekké viljunk polivalens, tébbjelen-
tésd tudattartalmakban is tdjékoz6dni, ellentétes, sét antagonisztikus valGsa-
gokat meglatni és egyeztetni egymadssal és masokkal! De a mdvésznek vajon
miféle 1étérdeke diktalja, hogy akar sajat és tarsai hétkéznapi j6léte rovasara,
mindendron jelen és jovendd nemzedékek, jelen és tavoli kultardk elé tirja
vilagképét, 1étérzékelését, ember- és Snértelmezését?

Kozos tudatdllapotnak mar gyerekként is adédik szdmunkra a jaték
csoddja, kivaltképp a szerepjatéké, ahol megallapodhatunk egymadssal, hogy
atmenetileg barmilyen tirgyat barmilyen célra hasznilhatunk és birmelyi-
kiink barki lehet a jaték kozos dtmeneti terében és idejére. E hétkdznapi
alkoté tevékenység alanya, tdrgya és célia mi magunk vagyunk, valésigos
tarsaink és tirgyaink, a mi kozos, szimbolikus vagyteljesiiléseink, indu-
latelvezetéseink és -feldolgozdsunk, boldogulasunk a kozosségben. A mivész
azonban jelen nem 1év34, elképzelt tarsak, a kulturilis kollektivum szdmara
teremt 0j, sajat értelemmel, jelentéssel telitett végleges, ,,0rok”-nek szint
targyat, még akkor is, ha adott esetben ez a tirgy olyan tiinékeny, mint sajit
teste, tdncosok vagy szinészek esetében.

De beszéljiink elébb a pszichodinamikai hasonlésdgokrol! ElGre bocsa-
tandm, hogy bar alkotési, kreativitasi szakaszokrol, 1épésekrdl fogok beszélni,
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ezek azonban nem igazdn idSrendi sorrendben értendek. Mint a késébbiek-
ben sokszor ideidézendd koltdbardtom mondja, akivel probaltam egyezkedni
a témdaban, bar Jung ezt kifejezetten foloslegesnek tartand, mondvan a
mivészek tgysem tudjik, mit miért és hogyan csindlnak (Jung 1930), ez
mind egyszerre van”. Am mi itt most kénytelenek vagyunk a kérkorosen, vagy
spirélisan 6rvényld, labirintusszerden egymasra épiilg helyett lineéris logikat
kovetni, hogy megérthessiik magunkat és egymdst.

I. Mind az 6nismereti, mind a terdpids, mind a mivészi munka, elsg lépés-
ben, a figyelemnek egyfajta befelé forduldsival, az énallapotoknak hol iranyi-
tott, hol irdnyithatatlan le-fel liftezésével (regresszidival és progresszidival), a
tudatallapotok hulldmzisdval kezdddik, az egyes tudati — tudattalan,
tudatel&ttes és tudatos — szinteken beliil pedig horizontalis, p4sztdz6 mozgas
jellemzi. Ebben mindharman kézdsséget mutatnak a spontdn emlékezéssel és
taldn az dlommunkaval is. Formailag: freudi kategéridkban gondolkodva azt
mondhatjuk, hogy ebben a szakaszban domindnsan az 6sztén-én (Es) és a
tudatel8ttes territériuman vagyunk. Az 6romelv vezérelte primer gondolkodas
uralja a lelki mGkodést, a linearis id&i, ok-okozati viszonyok felborulnak, min-
den mindennel kapcsolatba keriilhet, logikai ellentmonddsok nem léteznek
(Freud 1908), horizontalis és vertikalis labirintusban jirunk, Hermann Imre
kifejezésével: a tér kitdgul, vagy végletesen beszdkiil, nem-euklideszi gor-
biileteket mutat (Hermann 1933). Itt és ekkor semmi sem lehetetlen. A tudat,
paradox médon egyszerre kitdgult (omnipotens), és ugyanakkor beszdkiilt:
valamely tudattalan kényszernek kiszolgéltatott asszociativ irdnyt kovet.
Val6szindleg a jobboldali agyfélteke funkciéi dominédlnak. Tartalmilag: a tudat
faklyéja hirtelen elfojtott vagy soha nem tudatosult viagyakra, kinos, fdjdalmas
vagy szalonképtelen emlékekre, aszocidlisnak mindsitett késztetésekre, értel-
mezésekre vetiil. Szelfelméleti szempontb6l nézve, korabbi személyiségfejls-
dési fazisok, Sternnel sz6lva az 6n- és tarsérzékelés korai fejlédési szakaszai és
fogadtatdsukkal kapcsolatos élmények mobilizdlédnak és interferdlnak
egymdssal (Stern 1985).

Az indité l6késre, mely az elfojtott visszatérését okozza, sokféle magyarazat
sziiletett: Kognitivdisszonancia-csokkentések beddlését, csédjét, ambivalen-
cidk addig gyGztes pSlusidnak meggyengiilését, az én, a felettes én vagy a tudat
szovetén timado rést okozhatja akdr spontan emlékezés, akir egy mialkotas
katartikus ereje, kapcsolati vagy tarsadalmi konfliktusok, a terdpids szituicié
kihivésa, de akar egyszerden az 6nkozlés vigya is. Egy valaha sokat hasznalt,
de homadlyos jelentésd, kifejezés — az tgynevezett ,ihlet” — arra hivja fel a
figyelmet, hogy az érzékek kiélezettsége, az affektivitds felfokozottsdga, a be-
fogadé tudat korabban soha nem volt nyitottsidga éppigy jellemzdje lehet a
kreativitast beindit6, megalapozé 0 tapasztalati dllapotnak, mint a befelé for-
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