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) MONTAZSELMELET ES JELOLOLANC.
A TORVENY TEKINTETE A RETTEGETT IVANBAN

Molnar Péter

Nem csupén hieroglifa mir 6nmagéban is,

hanem egészében is hieroglifakbdl 4ll,

nagyokbdl és kicsikbsl meg még kisebbekbdl.
(Andrej Tarkovszkij a Rettegett Ivdnrol)

Eizenstein utolsé filmje hatalmas t6rténelmi tablé, kozéppontjdban IV,
Ivan carral. Mivel az alapitis mitoszdnak, a régmultnak mindig csak a
jelenben van értelme, sokszor felmeriil az allegorikus értelmezés lehe-
tésége, akar abban a formaban, hogy a kegyetlen car alakja Sztilinnal
azonosithat6!, akar Ggy, hogy Ivian — amint ezt a rendezé feljegyzései
alatdmasztjadk — maganak Eizenstein alteregéjanak felel meg.? De amint
az aldbbiakbdl kitdnik, a film logikdja nem tdmasztja ald ezeket az
értelmezéseket, és inkdbb arra utal, hogy Ivan ,jelentése” nem vezethetd
vissza filmen kiviili val6sigok tényeire, hanem magaban a film folyama-
taban jon létre. Mivel tudjuk, hogy Eizenstein a létesiilés hegeli fogal-
maéra épiti montdzselméletét (Eizenstein 1988, 45-47. o.) ezért meg-
kiséreljiik, hogy a Rettegett Ivdnban tetten érjiik a montéazs Eizenstein
elméleti irdsaiban megfogalmazott logikajat, hogy végiil Lacan etikai
gondolkodésaval és jelollanc-fogalmaval allitsuk parhuzamba.

! A Rettegett Ivdn ilyen tipust értelmezéseirdl lasd Ian Christie 6sszefoglal6jat
(Christie 2005.)

2 Anne Nesbet idézi Eizenstein memodrjait, melyekbdl kideriil, hogy a rendezd
Ivan és Kurbszkij viszonyadnak szinre vitelénél régi kollegdjaval, Gr. Alekszandrov-
val valé konfliktusit vette alapul. Eszerint Alekszandrov az arulé Kurbszkijjal,
Eizenstein meg a szenvedd Ivannal azonos (Nesbet 2003, 198.).
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Tanulmdny

1.

A montazs két kép, két beallitds viszonya. Eizenstein azonban nagy
hangstlyt fektet arra, hogy pontosan meghatarozza ezt a viszonyt, és el-
hatarolja mas montazsfelfogasokt6l. ElGszor is a két kép viszonya nem
egyszerd egymasmellettiség. Ha csak errdl lenne sz6, akkor a két kép sem-
leges viszonyat tartandnk szem elGtt, de Eizenstein szerint sziikségszerd,
hogy a képek taldlkozasakor konfliktus jojjon létre. A montazsban tehat
ellentétes tartalma, formaju, szerkezetd stb. képek iitkdznek, az eredmény
pedig nem pusztan egy torténet (epikus elv), hanem ellentétek taldlkozasa
nyomdn létrejové energia-felszabadulds (dramai elv) (Eizenstein 1949, 55).
A film akkor mozgositja a tomegeket, ha a dramaisag elvét koveti, mert az
epikus elv kovetése nem késztet cselekvésre, hanem pusztin elbivoli és
ennek kovetkeztében passzivitisban hagyja a nézét. Fontos tovabb4, hogy
a beallitisok egymasra, egymas folébe keriilnek. Ez azt jelenti, hogy a ké-
pek lefedik egymast,hogy mindkett$ tartalma latszik, s igy olyan 4j kép
jon létre, amelynek kontirjait a kettd egyiittesen adja. A képek lefedik
egymadst, de ez nem azt eredményezi, hogy az egyik elfedi, elnyomja a ma-
sikat, hanem hogy mindkett§ tartalma latszik, s igy olyan j kép jon létre,
amelynek konttrjait a kett§ egyiittesen adja. A képek tehat nem pusztan
kovetik, hanem egyben meghatdrozzdk egymast. Eizenstein gyakori példa-
ja a tavol-keleti ideogramma. Az aldbbi meghatdrozasban a hieroglifa azt
az irasjelet jelenti, amely nem a sz6 hangalakjat irja le, hanem csak leraj-
zolja a targyat. A film mint mdvészet szempontjabdl azonban a parhuzam
az olyan ideogramma esetében vilik érdekessé, amely eredetét tekintve
két ,hieroglifa” kapcsolata:

»A legegyszeribb sorozatok két hieroglifdjanak 6sszekapcsoldsat (talan helye-
sebb lenne ebben az esetben »Gsszetevésrdl« beszélni) nem e két hieroglifa 6ssze-
gének: hanem termékének, azaz egy mis dimenzid, egy mdas fokozat mértékének
kell tekinteni. Kiil6n-kiilon mindegyik egy-egy targynak, osszetevésiik azonban
mar fogalomnak felel meg. Onall6 hieroglifdkbdl dsszeolvasztis révén létrejott
a képirasjel.3 Két »lerajzolhaté« Osszetevésébdl olyasvalaminek az 4brazoldsa
sziiletett meg, ami grafikailag leirhatatlan.” (Eizenstein 1963, 180. o.).

Igy példaul a szem és a viz hieroglifija a ‘sirds’, a sziv és kés képei a ‘banat’
ideogrammajit és fogalmit teremtik meg. Az 6nmaguk és mas létez8k
szamara kozombos tények oOsszeillesztése (iitkozése) torténik, amelyek

3 A képirasjel helyett a dolgozatban az ideogramma kifejezést haszndlom, mivel
utébbi hasznalata sokkal bevettebb.
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hatnak egymasra, és 4j szintre, a tapasztalati tények és targyak dimenzi6-
jabdl a gondolkodas szintjére emelkednek. Ez az a Hegel éltal emlegetett
pillanat, amelyben a lét fogalomma valik. Az iitk6zés és kolesonos deter-
min4cié miatt ezért a montazs hatisa a hegeli Aufhebung (megsziintetve
megGlrzés) hatdsival Allithaté parhuzamba: olyan elmebeli mivelet,
amelynek tett-értéke van, mert benne az ellentétek felfiiggesztGdnek, mi-
kozben 4j ismeretekhez jutunk. Nem véletlen, hogy ugyanebben az
irdsaban Eizenstein a montézst robbanémotorhoz hasonlitja. A montézs a
»robbands” révén keletkez6 mozgast eredményez, a dialektikus folyamat
beindulasat, amelyet az Gjabb és Gjabb montazsok lenditenek tovabb. Igy
jut el végiil Eizenstein a ritmushoz, a montazshoz mint ,vizudlis ellen-
ponthoz” (Eizenstein 1949, 59). Az Oktéber (Oktjabr, 1928) egyik jelene-
tében példaul Eizenstein a japan Uzuménak, az 6rom istenndjének maszk-
jat dbrazol6 kép utdn egy barokk Krisztus-fesziilet felvételét vigja. Két
kiilonbo6za vallas istenei keriilnek egy helyre, de fontos, hogy a két szobor
alakja is ellentétes, hiszen a maszk kerek, tojisdad, magéba zar6dé for-
méja ellentétben van a fesziilet csillag alakd, a tér minden irdnyaba kidra-
dé6 fényudvardnak vonalaival. A két alakzat egymadsra helyezése, t6bbszori
gyors egymasutan vagasa azonban azt a hatast eredményezi, mintha a zart
forma varatlanul szétrobbanna, akar egy bomba. Az 1j értelem Eizenstein
magyarazata szerint a leleplezés, hogy az e vilagi vagy talvilagi 6romot
prédikalé vallas val6jaban pusztité gépezet. Ezutan Eizenstein kiilonb6zd
katonai rangok felvételeit helyezi, ezzel is megerGsitve a habora képzetét
a képsorban. A film kontextusiban a két istenség képét felhasznald
ideogramma tehat azt mutatja meg, hogy az ellenforradalmarok vall4sra
hivatkozisa semmi egyéb, csak Gjabb értelmetlen habortra valé toborzis.

2.

Eizenstein szintén az ideogrammrdl irt tanulmanyaban emliti az ,,4t-
menetek nélkiili alakitds” fogalmat (Eizenstein 1963, 192. o.). Péld4ja-
ban a kabuki szinész Ggy jatssza el a haldoklast, hogy egyszerre csak egy
testrészét mozgatja: el6bb a jobb kezét, aztin az egyik labat, majd a
nyakat, végiil a fejét. Ez is montazs, mert szinész gy viszonyitja egymas-
hoz testének kiillonb6z3 tagjait, mintha azoknak nem lenne koziik egy-
mashoz, hiszen azt latjuk, hogy egymastdl fiiggetleniil mozognak. A
szinészi jaték elemeire bontja a mozgast, ezért csak akkor értjiik meg,
hogy a test egy ,,torténésérdl” (a ,,meghaldsr6l”) van sz6, ha a kiilonallé
elemeket (kar, 14b, fej stb.) Osszerakjuk, és egymasra vonatkoztatjuk. A
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