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KEREKASZTAL-BESZELGETES
KRUDY ES HUSZARIK SZINDBADJAROL'

BOKAY ANTAL: Az a vildg, amit Huszdrik Zoltan filmjében l4ttunk, és amelyrdl
Krady frisaiban olvashattunk, az Osztrdk-Magyar Monarchia vildga és egyben
a pszichoanalizis megformal6dasanak tere. A filmben nincs szé pszichoanali-
zisrGl, de hatdsa, mélysége tobbszorosen is Osszekapcsolhaté Freud fel-
fedezésével, mozgalmaval. Pontosabban azzal a pszichoanalitikus szemé-
lyesség-koncepcidval, 1étszemlélettel, amely a bensség vilagat toredezett frag-
mentumok haléjan keresztiil értette, amely az élet torténetei mogott egymas-
ra rétegz8dS narrativ sorokat latott, mindeniitt a vagy szavakkal alig kife-
jezhetd titkait sejtette. Ahogy a pszichoanalitikus terdpidban a hozott élet-
torténet mogott kordbbi események, majd azok mogott is még korabbi dolgok
sejlenek fel, tgy épiil egymdsra a Monarchia élete, Kridy irdsai és Huszarik
filmje.

Kiilonds birodalom volt ez az Osztradk-Magyar Monarchia: Nyugat és
Kelet barokkos tradiciéra épiil§, mégis sokszor élesen modern eszmékért
lelkesedS keveréke. Egymdsra egyéltalin nem hasonlité helyek halmaza:
Olmiitz, Trieszt, Budapest, Praga, Zagrab, Lemberg, Krakk6 — olyan varosok,
amelyek pér évtizeddel késébb mar egészen mds orszdgok és kultirdk részei
lettek. Mikor az osztrdk hadseregbe sorolt Gjoncoktdl katonai eskiit vettek,
akkor tizenegy nyelven kellett az eskiiszoveget kinyomtatni. Nyelvek, népek
Bibele, az onmegértési lehetSségek, kényszerek és a vildgfelfogdsok sokasaga
szorult ide. Stefan Zweig, e vildg kitdnd szerzdje és késébb Freud j6 baratja
irja, hogy ,csaknem ezeréves Osztrdk Monarchidnkban mintha minden
orokéletiinek késziilt volna”, Szindbad viszont melankolikusan és szigortan
kijelenti, hogy ,minden 4tmenet”. Zweig szerint ,Az allam maga volt a

! Elhangzott a II. Magyar Pszichoanalitikus Filmkonferenciin, 2008. november 21-
én. RésztvevSk: Bokay Antal irodalmar, Gelencsér Gabor filmesztéta, Gintli Tibor iro-
dalmar, Gro6 Didna filmrendez8 és Székédcs Judit pszichoanalitikus.
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maradandésidg szimbéluma, ebben a nagy birodalomban minden a helyén volt,
minden rendithetetlennek ltszott, leginkdbb a legmagasabb helyen, az agg
csaszar.”.

Robert Musil, a kor egy mdsik nagyszerd szerzdje irta, hogy ,van egy
kérdéskor, amelynek roppant keriilete van csupan, de kozéppontja nincs. Es
ezek a kérdések mindig igy hangzanak, hogy éljek, mi vagyok.”. Es erre a valasz
egyfajta esztéticista, mivészi gesztus, pont azzal a szereppel, olyan médon,
ahogy a pszichoanalizisben is mindig van valami poeticitas, retorika. Egy ilyen
esztéticista vélasz: ,,csak az a mvész — mondja Karl Kraus — aki rejtéllyé tudja
véltoztatni a megoldasokat”. Egy mésik, nagyon pontos, szellemes megjegyzése
Krausnak igy sz6l: ,,Adolf Loos és én, § sz6 szerint, én a grammatikdval semmi
tobbet nem tettiink, mint megmutattuk, hogy van kiilonbség az urna és az éjjeli
edény kozott, és hogy ez a kiilonbség hozza létre a szabad kultdarat. Azok, akik
nem teszik meg ezt a megkiilonboztetést két csoportra oszthatok. Akik az urnat
éjjeli edényként és azokra, akik az éjjeli edényt urnaként haszniljik.” Ime a
kulttra definici6 Monarchia médra, de ez az esztétizalt 1ét-felfogds mikodik a
Szindb4d-novelldkban és visszatér, mint itfog6é beszédmdd a filmben is. Ez a
vildg, a bensGség kinzé megérzése és a kifejezés tragikus-komikus lehetetlen-
sége egyszerre Krady és a pszichoanalizis birodalma.

A Monarchia vildganak e két nagy felfedezése, a belsGleg heterogén szemé-
lyesség autoném, létteremtd, tarsadalmi narrativdktdl fiiggetlened§ jelent-
kezése és ennek kifejezhetdsége, a nyelv radikalisan 1) lehetGségei és korlatai-
nak a tudatositdsa olyan formdakat (dlomszerdség, nagyobb narrativ egységek
hidnya, apré torténések csak belsSleg osszerendez8d8 sora, impresszionisz-
tikus képépités) hozott létre, amely a mai néz8 szdmadra is jelzi az dnmagihoz
val6 hozzaférés, 6n-megfogalmazis lehetséges ttjait.

GINTLI T1BOR: Egyfeldl beszélnék a Krudy-életmi sajatos helyzetérsl a Nyugat
irodalmén beliil. A Nyugat kritikusai és az ott megjelent kritikdk és Krady
Nyugat-béli eléfordulasa alapjan, korantsem allithatd, hogy Krady a Nyugat
centruméban helyezkedik el. Tulajdonképpen koriilbeliil olyan 14-15 szépiro-
dalmi szovege jelent meg, ami teh4t nem recenzi6 vagy egyéb mads iras ebbdl a
hatalmas életmdbdl. Meg kell nézni, hogy hény Ady-novella jelent meg. Es a
két szerzd ezen a téren nem nagyon 6sszemérhetd mindséget alkotott. Hogy
ez mért van igy? A Nyugat modernség koncepcidjiba Kridy nehezen fért bele:
azon szerz8k kozé tartozott, akit a lélektani elbeszélésnek akkor divatozd
sémai nem érintettek meg, tehdt nem mdkdodtette a 1élektani elbeszélésnek a
Nyugat sok szerzdjénél, még Moricznil is fellelhet§ eljirisait. Olyan
peremhelyzetben 1év§ figurdnak lattdk, aki nem fér be egy egységes képletbe.
Egy kicsit avittas, egy kicsit régimddi volt az akkori megkozelitések szerint.
Inkabb a nyelvének stilizaltsdga volt az, ami leginkabb érdekldést keltett. Volt
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olyan nyugatos is — Gellért Oszkar —, aki a visszaemlékezéseiben azt irta, hogy
,»Kridy soha nem tartozott kozénk”. Persze ennél bonyolultabb a helyzet,
mert azért nagyon meghatdrozé szerz6i a Nyugatnak rendkiviil nagyra
értékelték Kridyt. Eppen olyan szerz8k is, akiknek a lélektani elbeszéléshez
er8s koze volt. Példdul Kosztolanyi, Fiist Mildn vagy éppen Hatvany Lajos
feltétleniil elismeréssel irt réla. Kridy a jelent&ségéhez képest még mindig alul
van értékelve a magyar irodalomtorténet-irdsban, még ha 2000 6ta vannak is
fejlemények ez tigyben. Izgalmas kérdés, hogy egy szerzd, aki az akkor diva-
tozé lélektani elbeszélésmbdoknak a sémdit nem midkédteti, hogyan tud mégis
hozzédszélni izgalmas moédon a személyiség elbeszéléséhez. Kriudy az elsék
kozé tartozik a magyar regény torténetében, akik a rogzitett kozponttal ren-
delkezd szubjektumnak a koncepcidjat megkérddjelezik — de mas eljarasokkal,
mdés narrativ sémdkkal, f6leg emlékezésmodell révén, a nevekkel folytatott
jaték révén.

Van egy Szindbdd nevd figurdnk, aki mégis csak egy meseh@snek a nevét
viseli. Egyetlen helyen nem fordul el§ civil névvel az egész Szindbad-kor-
puszban. Furcsa identitisrél van sz6. Hozza kell tennem, a Szindbdd-film és a
Szindbédd-szévegkorpusz kozott nincs egyértelmd megfeleltethet8ség. Az iro-
dalomtodrténészek egy része sincs tisztiban vele, hogy Kridy olyan mdvet,
hogy Szindbdd soha nem irt. Vannak Szindbad elbeszélés-gydjtemények,
Szindbdd ifjusdga és Szindbdd utazdsai, A feltdmadds — Szindbdd megtérése,
Szindbdd dlomképek és vannak Szindbad regények, mint a Francia kastély és
Purgatérium cimd. A film természetesen egy ekkora anyagbdl csak valogatni
tudott, hiszen 1911 és 1933 kozott jelennek meg Szindbad-elbeszélések. A
Purgatérium is egy kései regény. MasfelSl a film alapjaul szolgdl6 szovegek
nemcsak a Szindbad-szovegek koziil keriiltek ki. Tehat méltan hires jelenetek
is szerepelnek a filmben — tobbek kozott a paszidnszos torténet, Latinovits
nagyszabdsi étkezése —, amely nem Szindbid-elbeszélés, hanem az Isten
veletek, ti boldog Vendelinek cimd novelldnak a nagyon j6 érzékkel torténd
beillesztése.

Szdmomra ennek a filmnek nagyon sok emlékezetes jelenete van. Az egyik
ilyen emblematikus kép az Gszi tijban a halott Szindbad testét vivg bricska.
Huszérik itt is egy olyan szdvegvaridcidhoz nyult, amelyik nem Szindbad-
elbeszélés. Tudniillik van egy ilyen Szindbad-elbeszélés, a Tetszhalott cimd.
Kridy megirta ennek a nem Szindbad-figurdhoz kapcsolédé valtozatit is.
Erdekes, hogy a Szindbad-figurdhoz kapcsoléd6 szoéveg nagyon erdsen
humoros kifutdsi. Ahogy a cim is mutatja, Szindbad féléled és a kordbban
méltatlankodé szeretShoz végiil is bekopogtat, aki kétségbe van esve és olyan
hangokat hallat, amikor Szindbad halélardl értesiil, mintha a legjobb kakasat
vesztette volna el. Széval Kridy azért elég jellemz8en erotikus sugallatd, de ott
a feléledéssel humorosan zirja a szveget.
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