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KEREKASZTAL-BESZELGETES
KRUDY ES HUSZARIK SZINDBADJAROL'

BOKAY ANTAL: Az a vildg, amit Huszdrik Zoltan filmjében l4ttunk, és amelyrdl
Krady frisaiban olvashattunk, az Osztrdk-Magyar Monarchia vildga és egyben
a pszichoanalizis megformal6dasanak tere. A filmben nincs szé pszichoanali-
zisrGl, de hatdsa, mélysége tobbszorosen is Osszekapcsolhaté Freud fel-
fedezésével, mozgalmaval. Pontosabban azzal a pszichoanalitikus szemé-
lyesség-koncepcidval, 1étszemlélettel, amely a bensség vilagat toredezett frag-
mentumok haléjan keresztiil értette, amely az élet torténetei mogott egymas-
ra rétegz8dS narrativ sorokat latott, mindeniitt a vagy szavakkal alig kife-
jezhetd titkait sejtette. Ahogy a pszichoanalitikus terdpidban a hozott élet-
torténet mogott kordbbi események, majd azok mogott is még korabbi dolgok
sejlenek fel, tgy épiil egymdsra a Monarchia élete, Kridy irdsai és Huszarik
filmje.

Kiilonds birodalom volt ez az Osztradk-Magyar Monarchia: Nyugat és
Kelet barokkos tradiciéra épiil§, mégis sokszor élesen modern eszmékért
lelkesedS keveréke. Egymdsra egyéltalin nem hasonlité helyek halmaza:
Olmiitz, Trieszt, Budapest, Praga, Zagrab, Lemberg, Krakk6 — olyan varosok,
amelyek pér évtizeddel késébb mar egészen mds orszdgok és kultirdk részei
lettek. Mikor az osztrdk hadseregbe sorolt Gjoncoktdl katonai eskiit vettek,
akkor tizenegy nyelven kellett az eskiiszoveget kinyomtatni. Nyelvek, népek
Bibele, az onmegértési lehetSségek, kényszerek és a vildgfelfogdsok sokasaga
szorult ide. Stefan Zweig, e vildg kitdnd szerzdje és késébb Freud j6 baratja
irja, hogy ,csaknem ezeréves Osztrdk Monarchidnkban mintha minden
orokéletiinek késziilt volna”, Szindbad viszont melankolikusan és szigortan
kijelenti, hogy ,minden 4tmenet”. Zweig szerint ,Az allam maga volt a

! Elhangzott a II. Magyar Pszichoanalitikus Filmkonferenciin, 2008. november 21-
én. RésztvevSk: Bokay Antal irodalmar, Gelencsér Gabor filmesztéta, Gintli Tibor iro-
dalmar, Gro6 Didna filmrendez8 és Székédcs Judit pszichoanalitikus.
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maradandésidg szimbéluma, ebben a nagy birodalomban minden a helyén volt,
minden rendithetetlennek ltszott, leginkdbb a legmagasabb helyen, az agg
csaszar.”.

Robert Musil, a kor egy mdsik nagyszerd szerzdje irta, hogy ,van egy
kérdéskor, amelynek roppant keriilete van csupan, de kozéppontja nincs. Es
ezek a kérdések mindig igy hangzanak, hogy éljek, mi vagyok.”. Es erre a valasz
egyfajta esztéticista, mivészi gesztus, pont azzal a szereppel, olyan médon,
ahogy a pszichoanalizisben is mindig van valami poeticitas, retorika. Egy ilyen
esztéticista vélasz: ,,csak az a mvész — mondja Karl Kraus — aki rejtéllyé tudja
véltoztatni a megoldasokat”. Egy mésik, nagyon pontos, szellemes megjegyzése
Krausnak igy sz6l: ,,Adolf Loos és én, § sz6 szerint, én a grammatikdval semmi
tobbet nem tettiink, mint megmutattuk, hogy van kiilonbség az urna és az éjjeli
edény kozott, és hogy ez a kiilonbség hozza létre a szabad kultdarat. Azok, akik
nem teszik meg ezt a megkiilonboztetést két csoportra oszthatok. Akik az urnat
éjjeli edényként és azokra, akik az éjjeli edényt urnaként haszniljik.” Ime a
kulttra definici6 Monarchia médra, de ez az esztétizalt 1ét-felfogds mikodik a
Szindb4d-novelldkban és visszatér, mint itfog6é beszédmdd a filmben is. Ez a
vildg, a bensGség kinzé megérzése és a kifejezés tragikus-komikus lehetetlen-
sége egyszerre Krady és a pszichoanalizis birodalma.

A Monarchia vildganak e két nagy felfedezése, a belsGleg heterogén szemé-
lyesség autoném, létteremtd, tarsadalmi narrativdktdl fiiggetlened§ jelent-
kezése és ennek kifejezhetdsége, a nyelv radikalisan 1) lehetGségei és korlatai-
nak a tudatositdsa olyan formdakat (dlomszerdség, nagyobb narrativ egységek
hidnya, apré torténések csak belsSleg osszerendez8d8 sora, impresszionisz-
tikus képépités) hozott létre, amely a mai néz8 szdmadra is jelzi az dnmagihoz
val6 hozzaférés, 6n-megfogalmazis lehetséges ttjait.

GINTLI T1BOR: Egyfeldl beszélnék a Krudy-életmi sajatos helyzetérsl a Nyugat
irodalmén beliil. A Nyugat kritikusai és az ott megjelent kritikdk és Krady
Nyugat-béli eléfordulasa alapjan, korantsem allithatd, hogy Krady a Nyugat
centruméban helyezkedik el. Tulajdonképpen koriilbeliil olyan 14-15 szépiro-
dalmi szovege jelent meg, ami teh4t nem recenzi6 vagy egyéb mads iras ebbdl a
hatalmas életmdbdl. Meg kell nézni, hogy hény Ady-novella jelent meg. Es a
két szerzd ezen a téren nem nagyon 6sszemérhetd mindséget alkotott. Hogy
ez mért van igy? A Nyugat modernség koncepcidjiba Kridy nehezen fért bele:
azon szerz8k kozé tartozott, akit a lélektani elbeszélésnek akkor divatozd
sémai nem érintettek meg, tehdt nem mdkdodtette a 1élektani elbeszélésnek a
Nyugat sok szerzdjénél, még Moricznil is fellelhet§ eljirisait. Olyan
peremhelyzetben 1év§ figurdnak lattdk, aki nem fér be egy egységes képletbe.
Egy kicsit avittas, egy kicsit régimddi volt az akkori megkozelitések szerint.
Inkabb a nyelvének stilizaltsdga volt az, ami leginkabb érdekldést keltett. Volt
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olyan nyugatos is — Gellért Oszkar —, aki a visszaemlékezéseiben azt irta, hogy
,»Kridy soha nem tartozott kozénk”. Persze ennél bonyolultabb a helyzet,
mert azért nagyon meghatdrozé szerz6i a Nyugatnak rendkiviil nagyra
értékelték Kridyt. Eppen olyan szerz8k is, akiknek a lélektani elbeszéléshez
er8s koze volt. Példdul Kosztolanyi, Fiist Mildn vagy éppen Hatvany Lajos
feltétleniil elismeréssel irt réla. Kridy a jelent&ségéhez képest még mindig alul
van értékelve a magyar irodalomtorténet-irdsban, még ha 2000 6ta vannak is
fejlemények ez tigyben. Izgalmas kérdés, hogy egy szerzd, aki az akkor diva-
tozé lélektani elbeszélésmbdoknak a sémdit nem midkédteti, hogyan tud mégis
hozzédszélni izgalmas moédon a személyiség elbeszéléséhez. Kriudy az elsék
kozé tartozik a magyar regény torténetében, akik a rogzitett kozponttal ren-
delkezd szubjektumnak a koncepcidjat megkérddjelezik — de mas eljarasokkal,
mdés narrativ sémdkkal, f6leg emlékezésmodell révén, a nevekkel folytatott
jaték révén.

Van egy Szindbdd nevd figurdnk, aki mégis csak egy meseh@snek a nevét
viseli. Egyetlen helyen nem fordul el§ civil névvel az egész Szindbad-kor-
puszban. Furcsa identitisrél van sz6. Hozza kell tennem, a Szindbdd-film és a
Szindbédd-szévegkorpusz kozott nincs egyértelmd megfeleltethet8ség. Az iro-
dalomtodrténészek egy része sincs tisztiban vele, hogy Kridy olyan mdvet,
hogy Szindbdd soha nem irt. Vannak Szindbad elbeszélés-gydjtemények,
Szindbdd ifjusdga és Szindbdd utazdsai, A feltdmadds — Szindbdd megtérése,
Szindbdd dlomképek és vannak Szindbad regények, mint a Francia kastély és
Purgatérium cimd. A film természetesen egy ekkora anyagbdl csak valogatni
tudott, hiszen 1911 és 1933 kozott jelennek meg Szindbad-elbeszélések. A
Purgatérium is egy kései regény. MasfelSl a film alapjaul szolgdl6 szovegek
nemcsak a Szindbad-szovegek koziil keriiltek ki. Tehat méltan hires jelenetek
is szerepelnek a filmben — tobbek kozott a paszidnszos torténet, Latinovits
nagyszabdsi étkezése —, amely nem Szindbid-elbeszélés, hanem az Isten
veletek, ti boldog Vendelinek cimd novelldnak a nagyon j6 érzékkel torténd
beillesztése.

Szdmomra ennek a filmnek nagyon sok emlékezetes jelenete van. Az egyik
ilyen emblematikus kép az Gszi tijban a halott Szindbad testét vivg bricska.
Huszérik itt is egy olyan szdvegvaridcidhoz nyult, amelyik nem Szindbad-
elbeszélés. Tudniillik van egy ilyen Szindbad-elbeszélés, a Tetszhalott cimd.
Kridy megirta ennek a nem Szindbad-figurdhoz kapcsolédé valtozatit is.
Erdekes, hogy a Szindbad-figurdhoz kapcsoléd6 szoéveg nagyon erdsen
humoros kifutdsi. Ahogy a cim is mutatja, Szindbad féléled és a kordbban
méltatlankodé szeretShoz végiil is bekopogtat, aki kétségbe van esve és olyan
hangokat hallat, amikor Szindbad halélardl értesiil, mintha a legjobb kakasat
vesztette volna el. Széval Kridy azért elég jellemz8en erotikus sugallatd, de ott
a feléledéssel humorosan zirja a szveget.
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GELENCSER GABOR: Eldszor a film magyar filmtorténeti sajatossagairdl, aztan
az egyetemes, illetve eurdpai filmtorténeti helyérdl beszélnék. Bizonyos szem-
pontbdl ez a maginyossig vagy kiviilallds Huszarik esetében is igaz. A miivet
1971-ben mutatjak be, egy olyan filmtorténeti korszakban — a hatvanas évek,
a magyar 4j hullim végén —, amely éppen arrdl hires, hogy egy nemzedéki fel-
1épést tett lehet6vé. Huszarik nem igazan kapcsolédik kozvetleniil ehhez a
nemzedékhez. Ennek t6bb oka van. Egyrészt a hatvanas évek filmmivészete
erGteljesen képviseleti jellegd, tarsadalomelemzd, tirsadalombiralé film-
mivészet volt, amely elsGsorban torténelmi-politikai témékban, esetleg ide-
olégiai kérdésekben fogalmazta meg 6nmagét. Szokés ezt a hatvanas évekbeli
hozzéaallast egy Jancso-film cimével ,,igy jottem” filmnek nevezni, amelyben
egy 0j genericio, elsGsorban a masodik vildghdbord, otvenes évek, 56 4ltal
koriilhatarolt élettorténetét mutatja be. Huszdrik elmondja egy interjiban,
hogy az elsé filmterve neki is valami ilyesmi volt, de ez szdméra tdl realisz-
tikusnak, tal egyszertnek tdint. Mindez a Szindbddot kiil6nés helyzetbe hozza.
A film szinte rogton kanonizdlédott, mégis, vagy ennek ellenére, nem a hat-
vanas évekbeli tdrsadalmi, politikai dialégusban vagy paradigmaban
helyezddott el. A Szindbdd kilép, 4tlép, tallép ezen, és joval egyetemesebb
kérdésekkel foglalkozik, mint péld4ul a férfi-né viszony vagy az id6 megra-
gadhatésaga.

Egy masik kérdés a film tidgabb eurdpai szoévegkornyezete. ElsGsorban
idGszervezése érdekes, elvont idGstruktirdkat mutat be, a szubjektumot 4llitja
elétérbe. Mindez olyan modernista vonas, amely viszonylag ritkan jut el ilyen
esztétikai szervezettségi fokra a magyar filmtorténetben. A Szindbdd egyfajta
tudatfilm, amelyben egy személyiségnek a tudatvildga vetitddik a vaszonra, és
ez szerkeszti, szervezi meg az anyagot. S ez filmtorténetileg is izgalmas. A hat-
vanas években ugyan nalunk is késziiltek mar idéfelbontésos elbeszélési médot
alkalmazé filmek, de nagyon fontos kiilénbség, hogy azoknal mindig egy pon-
tosan kovethet§ torténet-felidézésrdl van sz6. Legfeljebb az idérend, az emlé-
kez8i poziciok viltakoznak. De a kronoldgia, a linearitds olyanfajta feloldo-
désira, amely ebben a filmben tapasztalhatd, mds magyar film nem véllalko-
zott — némi megkésettséggel ugyan, mert az eurdpai film, féleg ha a francia
filmre gondolunk, mar tal van ezen.

Gintli Tibor beszélt arr6l, hogy Huszarik hogyan nyal a Szindbad-
torténetekhez. Itt is van egy nagyon érdekes adaptaciés kérdés: nem egyik
vagy masik Szindbad-elbeszélésnek a megfilmesitésér§l van sz6, hanem
Huszérik lényegében Kridy vildgit adaptalta, s megprébalta az elbeszélések
kiilonos, paradox id&beliségét megragadni. A jelen id6 megragadhatat-
lansdgardl sz6lnak ezek a szovegek, talan ennek a nagy metafordja a férfi-né
viszony. Ha megszerzett a férfi magdnak egy nét, akkor siet a kovetkez&hoz,
mint ahogy ha kimondtam ezt a sz6t, eltelt a pillanat és a kovetkezében
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vagyunk mdr benne. Ez bomlik tehat Gjabb és tGjabb torténetekké. A Huszérik-
film konstrukciéjdban az a nagyon izgalmas, ahogy a végtelen felé megnyitja
ezt a zart konstrukciét. Nagyon fontos, hogy Kriudy esetében a Szindbad-
elbeszélések végére mi tett pontot: a szerzG haléla. Tehat csak ez szerkeszti
meg a Szindbadd-torténeteket — ha megszerkeszti valamilyen médon egyaltalan.
Huszariknak viszont meg kellett szerkesztenie ezt a torténetet. S nagyon szép,
ahogy a halaltdl halélig zajlé ivbe, ebbe a nagy kompoziciéba ékel6dnek a kis
torténetek, amelyek egyenként nem rendez&dnek egy nagy narrativ strukttra-
ba. Az egyes Szindbad torténetek sorrendje nem narrativ sorrend. Lehet per-
sze, hogy nincs teljesen igazam, mert azért van fiatal Szindbad, id8s Szindbad,
valamennyire nyomon kovethetS az életit, de felcserélhetSk az epizédok,
nincs kozottiik szorosabb ok-okozati 6sszefliggés. Es a film egyéb eszkozokkel
arnyalja is ezt. Azokkal az atkotésekkel, passzdzsokkal példaul, amelyek
végképp kiszakadnak a narrativ logikabdl, és rovid flash-ekkel hol késébbi hol
kordbbi képeseményekhez kapcsolédnak. Vagy ahogy az egyes Szindbid-
elbeszélések motivumai késébb visszakoszonnek. A kovetkezetes, ok-okozati
narrativ struktira tehdt kiilonds mozaikszerkezetnek adja 4t a helyét.
Szdmomra taldn ez a konstrukcié6 a legizgalmasabb a filmben.

SZEKACS JupIT: Nagyon jél tudom innen folytatni, hiszen amirdl beszélsz, az a
szabad asszociicié. Van egy belsd strukttira, ami azt vezérli, hogy mirdl mi jut
az esziinkbe. Ez az élményszintd 4télésben is kiilonsen fontos szerepet jatszik.
Mitdl is vardzsolhat el ez a film? Szindbdd a mi genericionk, a hatvanasok
generaciéjanak a nagy filmje, igazi kultuszfilm volt. Megjelent a film és min-
denki ment a moziba, mert volt valami a Szindbddban, ami nagyon megfogott
benniinket. Mindenek elétt a film koltGisége, ami kiillonos médon a nézdt is
poétava teszi. Velem is ezt tette. Annak idején lattam pérszor a filmet, de most
megnéztem még hiaromszor és teljesen elképedtem magamtdl, amikor nekiiil-
tem irni, mert szinte feltartéztathatatlanul ilyen sorok keriiltek belSlem el&:
»az életem dlom” vallja meggy6z8déssel Szindbad, a néi szivek, hépaplanba
burkolt halott vigyak, érintést dhit6 kecses és groteszk idomok, hamvadé és
tjraéledd tiizek, gazdjukat ongyilkos melankolidba kisérd vérszind virdgok és
virdgszind vércseppek altal Gzott vandor. A Gulacsy-képek 6piumkéd boritot-
ta erotikdjat idéz8 dlomtdjakon bolyongé 6rok szokevény, aki nem valami felé,
hanem valami el8l zarandokol. Ez a Kridy-kor hangulata persze, de Huszdrik
és Sara moédjara elbeszélve.

Egy korabeli kritikdban valaki azt irta, hogy ez nem huszonnégy filmkoc-
ka egy mésodperc alatt, hanem huszonnégy festmény. Most azonban nem a
gyonyord képekrdl szeretnék elsGsorban beszélni. Inkdbb arra mennék tovabb,
hogy ez a film az dlom nyelvével és a szabad asszocidcidkkal varazsol el. Ugy
almodjuk végig ezt a filmet, mint Szindbad az életet. Nyit egy dtjarét. Az dlom
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egy Uj gondolkoddsmédot tesz lehetdvé. Ha szavakba tessziik azt, ami ben-
niink megjelenik egy dlom elbeszélése kapcsan, a szabad asszocidcidk révén,
attorjitk a mindennapi életiinket meghatarozé raciondlis kereteket. Az otletek
ilyen szabad asszocidciéja szubverziv tevékenység: dGgy jutunk el altaluk az
igazsdghoz, hogy felhagyunk a keresésével.

Az dlommunka komoly, egyszersmind élvezetes formaban fog at egy végte-
len teriiletet a zenétdl a koltészeten keresztiil a munkdig és jatékig. Gordon
Lawrence, londoni kollégam talalta ki a social dreaming-nek nevezett médszert,
ami dlmod6 kozosségeket teremt. Vagyis emberek osszejonnek és mondjik
egymdsnak az dlmaikat. Nincs értelmezés, csak szabad asszocidciok vannak,
egyik dlom a masikkal olelkezik, belefolyik. Ezekbdl az dlmokbdl, a szabad
asszociaciokbol, a reflexiokbdl és a gondolatokbdl 6sszedll egy olyan pilla-
natkép az aktuilis viligunkrol, amiben ez a kis k6zosség él. Gordon Lawrence
azt tanitja, hogy ha meg akarjuk tudni, mi zajlik egy adott kultirdban, jdl
tessziik, ha figyeliink a benne é18 emberek dlmaira. Az dlom elbeszélése minden
esetben egy olyan dial6gust hoz létre, melyben 4j dolgokat lehet felfedezni,
olyan dolgokat, melyeknek bar tudatiban voltunk, nem tudtuk Sket gondol-
kodasunk tirgyava tenni. Az egyik dlom a mésikhoz vezethet.

Ha az almokrdl beszéliink, megvaltozik az a mdd, ahogy egyméshoz
szélunk. Ez egy analitikus rendelében is megjelenik és lezajlik, ahogy az dlom
két ember, a terapeuta és a paciens kozott egy kolesonds teremtési folyamatta
valik. Ez a film is azért hat, mert két sikon jatszik. Egyrészt jatszik avval, hogy
mi az, amit a huszadik szdzad eleji Almokbdl behoz, mi az, ami abbdl a vilag-
b6l megmutatkozik, és ugyanakkor azzal is, hogy hogyan éli ezt meg a het-
venes évek ,,igy jottiink” genericidja, — Huszarik, Sdra — és hogyan éltiik ezt
meg mi és mit mondott el nekiink arrdl a vilagrél, amiben akkor éltiink.

GROO DIANA: Szeretnék a Szindbdd képi vilagdnak elemzésével beszélni arrol,
hogy mitdl j6 ez a film. Itt most dlmokrdl beszéliink, de az dlmokat nagyon-
nagyon nehéz megmagyardzni. Ha elkezded megmagyarazni az dlmot, akkor
abban a percben hatart szabsz. Kifejezed, formaba 6ntéd és onnantdl kezdve
az az illékony, az a teljes megfoghatatlan lénye az dlomnak szertefoszlik. A
Szindbdd képi vilagat nagyon nehezen lehet igazdbdl definidlni, szavakkal kife-
jezni. Attdl fantasztikus, hogy az ember nézi a képeket, amelyek tényleg
olyanok, mint egy festmény: minden érzékszerved be van vonva, nemcsak
latod a képeket, nemcsak hallod, hanem szinte izlelsz, érzed a szagokat. Innen
tovabb kalandozva, azt gondolom, hogy ez a kifejezési méd, ez az dlom, az
utazds, a véget nem érd vandorlds, a né mint az elérhetetlen vagy tirgya nem-
csak Szindbdd esetében, nemcsak Huszarik esetében, hanem példaul Gulacsy
esetében is megvan. A Szindbdd esetében a hédité és a csdbit6. Gulidcsy
esetében a kalandor, aki nem tud megillni. Egy elérhetetlen dlomnak, egy
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elérhetetlen formanak az elérése, aki szintén ezer és ezer alakban, mint dnarc-
kép létezik. Gulacsy példdul nemcsak egy nevet hasznalt, hanem bohécélar-
cokat vett f6l. Ismerjiik a Nakonxipdn viligot. Ezer néven nevezte magit,
Onmagit, fantizianeveket adott elérhetetlen szerelmének. Ezek is mind-mind
ennek a hihetetlen illékony és megfoghatatlan dlomszerd vildgnak a jelei.
Nincsen konkrétum, csak érzések és pillanatok vannak. Ami nagyon 6sszefiigg
szerintem Guldcsy és Szindbdd vilagival, az az, hogy mondunk pillanatot és
mondunk drokkévalét. Es itt, akar a Szindbdd-filmben is, ha visszajon egy em-
1ékkép, az egy pillanat, de mégis ez a flash orokkévalésigot és idStlenséget
jelent. Tehat ennek a kett6nek a keveredése és a fGszereplék énmaguk kere-
sése, az 6rok vandorlds tulajdonképpen egy perpetuum mobile. Szindbad
esetében sajat maga haldlaval lezirja ezt. Guldcsy esetében pedig azt gondo-
lom, hogy egy ilyen mesevildgba val6 menekiilést eredményez. Csindltam egy
Gul4csy-filmet. Ott a festményein keresztiil utazunk és vandorlunk, és vala-
hogy megprébal minket beszippantani ez a tobb érzéket igényld utazis.

GINTLI TIBOR: Szdmos dolog, amit ebben a beszélgetésben hallottam, egy
Kradyrdl sz616 narratolégiai leirdsként is értelmezhetd lenne. A Huszarik-film
legfontosabb teljesitményeként az idékezelésrdl volt sz6. Kridynak valéban
egyik legnagyobb teljesitménye a linearis idérend felbontésa, egy olyan hallat-
lanul bonyolult id&struktaranak a létrehozdsa, amihez foghaté tulajdonkép-
pen a magyar irodalom addigi térténetében nincsen. Raadasul ez az id&struk-
tdra valoban alapvet8en asszociativ szervez8dést mutat, és egyébként nagyon
gyakran képeken keresztiil szervezddik. Nincs igazi térténet, csak mozaiksze-
rden szervez3d§ torténet szilinkok vannak. Nekem az a sz6 is nagyon tetszett,
hogy ,,szubverziv”. Valéban nem hierarchikusak ezek a struktarak, és rdadasul
ez az egész idGszerkezet végteleniil nyitott. Nincs ennek az idének nyugvé-
pontja. Ugy litom egyébként, hogy val6jiban itt nem egy (igy nevezett nosz-
talgikus multidézésrdl van sz6, nem arrél, hogy a Monarchidnak valamilyen
idGszaka idéz8dne vissza, mint ahogy azt néhiny egyébként nagyon kivilé
Krady-értelmezd is mondja, hanem itt az id6 valahogy szétfoszlik. Tehdt nem
azonosithatd, hogy milyen idGbe ériink el, mert a Monarchia vildgan talnyul-
nak a kozépkorra réjitsz6 és egyéb mozzanatok. Kridy nagyon jellemzd
eljardsa, hogy hagyomanyos mifajokat alapvetSen megijit. Az egyik ilyen
elem, ami a Szindbadnal is megjelenik, a pikareszk Gjraértelmezése: nem vala-
mifajta hagyomanyos csavarg6torténetrdl van sz6, hanem egy le nem zérhat6
onkeresésnek lesz ez a mifaj a metafordja.

BoOkay ANTAL: Nagyon érdekes kérdés, hogy vajon miért volt ennyire fontos

ez a film a hetvenes években. Taldn azzal magyarazhat6, hogy az autoném ben-
sGség, onmagam sokszor erotikus-személyes megteremtése abszoldt fontos
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dologga, kozos élménnyé vilhatott ebben az orszagban. Ez a hatvanas években
még nem volt igazan jelen, mert tdl volt minden politizilva. Nagyon poétikus,
lirai film. Gelencsér Gdabor ir arrél, hogy nincsen benne dialégus, csak
monolégok. A monolég pedig a szdzadfordulés lirdnak az alapvetd beszéd-
médja. A lirat kihallgatott monolégként definialtik, olyan monolég, amelynél
a beszéld mondja a szdveget anélkiil, hogy igazibdl maga tudna, hogy mit
mond. Olyan ez, mint egy pszichoanalitikus szituicid, ahol egy hallgaté anali-
tikus passziv tiikorként fogja azokat, amiket elmond a masik. A Szindbdd
liraizalt film és igy (a pszichoanalitikus terdpia beszédéhez hasonléan) a ben-
sGség adekvit kifejezéseként 1ép fel.

Szabad asszociacids jellege ellenére van azért benne egy finom, konnyed
struktdra. Két halallal zarul péld4ul, Szindbid haldlképével, de rogton a
halédlképek eldtt és utdn vannak tdncok. Az egyik egy tavasztinc, két lanynak
a tdnca, a masik meg a téltiindérnek a jégen folytatott tinca. Ez is az életnek
az elejét, kezdetét, végét, szerelemnek, bensGségnek kezdetét, végét jelzi
val6szindleg.

SzEkAcs JupiT: Nem tudom, hogy melyik asszocidciomat kovessem, de azt
hiszem, hogy afelé mennék, amit most Gro6 Didna penditett meg, a szerelem
és a nék kapcsan. A szdzad elején az egész belsé élmény, a belsS kép a kapcso-
latok prizméjan keresztiil jelenik meg, hogy mi a férfi és mi a né. A filmet
idézném: ,mert korunkban, amikor a nemes érzések, a valldsossig, a hiiség, a
tisztelet, a baratsig, a hazaszeretet lassan kivesznek a viligbodl, csak a szerelem
az, amely képes visszavardzsolni a régen letdint idSk illazi6jat.”. Van egy éridsi
paradoxon a filmben: egyrészt azt allitja, hogy itt minden a szenzualitds, a
kapcsolat, a szerelem, a férfi-nG, mdsrészt, nagyon-nagyon kevés az igazi
intimitds, az igazi érzés, az igazi odafordulds. Igen érdekes dolog, hogy itt a
letdnt id6k illuzidjat jeleniti meg valami. Ime egy gy6ny6rd mondat: ,,A nék
gyongédségére nagyobb szitkség van, mint valaha, mert minden ng, még a
legkdzonségesebb is rokonsdgban van a Holddal, a tdlvildggal, a babonaval.
Csak a ndk javithatjdk meg az allati sorba jutott férfiakat és minden alkalmat
meg kell adni a nSknek, hogy a javitis munk4jat elvégezhessék.”.

GELENCSER GABOR: Néhiny dolgot hadd hozzak még sz6ba a filmes forma-
nyelv kérdése kapcsan. A révid asszocidciés montéazsok, a részletek kiemelése,
a részletekbdl val6 épitkezés abszoltt adekvit ebben a cselekményvildgban,
ahol ezek a dekorativ, ornamens disztirgyak zstfolédnak ossze. Ez a kozeg
szinte adja magat a részletekbdl, apré kis miniatdrakbdl val6 épitkezésre. Az
atkotésekben nagyon sok a makro-felvétel, tehat nem a nagykézeli, hanem az
annél is kozelibb. Egy specidlis operatére volt a filmnek, Gujdar Jézsef, &
készitette ezeket a felvételeket. Itt van tehit egy Gjabb esztétikai rendszer, amely
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szinte magatdl értet6dd médon taldlkozik egy formai eljardssal, konstrukciéval
és kozeggel, amelyben mindez midkodhet. S ugyanez vonatkozik a film
zeneiségére.

A film kompoziciés rendjében a lassi-gyors, lassi-gyors véltidsoknak a
kiillonb6zd egységei kiilonbozd ivekbe rendezddnek. A magyar filmben elég
ritka dolog, hogy a dramaturgiai és ugyanakkor a képi kompozicié szintjén is
ennyire kidolgozott és ennyire sokrétden egymadasba illesztett szerkezetet
talalunk. A halal téméja keretezi a filmet. Es éppen a kétharmadnal, az arany-
metszésponton a halal képe djra felbukkan, de nagyon rejtett médon. Ezek a
nagyon sokrétd elemek hozzak létre a paratlanul gazdag filmszovetet.

GINTLI TIBOR: A szerelem kapcsin feltétlen szeretném elmondani azt, hogy
nekem ez a film, mint egyszerd Krtidy-értelmezés is azért nagyon fontos, mert
egy nagyon gyakori Kridy olvasasi hibat elkeriil. Ez pedig a kizardlag a nosz-
talgikus, elégikus hangoltsignak az dllandé hangsilyozasa. Es j6 érzéke van a
filmnek a komikus elemek és az irénia irdnt. Békay Antal emlitette a tavasz-
tancot. Abban van egy rész, ahol 6l van gyorsitva a tdnc, és agy ugrilnak a
szerepl6k mint a marionett figurik. Rengeteg alkalommal el@keriil, hogy a
szerelmi beszéd az egy tarsasjiték szerinti hazudozds. Kradynél allandé
toposz, hogy az udvarlas, az egy mindkét fél altal ismert dramaturgia, amely a
hazugsdgnak a dramaturgidja, és amely valamifajta unalommal szembeni
szérakoztatis. Ez valasz arra, hogy miért nincs intimitds a filmben, mert az
egész beszédet a hazugsig dramaturgidja mdkodteti, a szerelem olyan, mint
egy téarsasjaték. Ez az ironikus regiszter a filmben nagyon jél megjelenik
Latinovits jatékdban is.

GROO DI1ANA: Azt gondolom, hogy ez egy 6rokéletd film. Ez 6sszefiigg a képi
vilaggal, T6th Janos képi vilagaval?. Ugyanis ezek az aproé részletek, — egy csip-
keteritd, vagy a huslevesnek a fényképezése —, minden targy olyan, hogy a leg-
kisebb, a legaprébb részletnek is van torténete. Tehit elgondolkodom rajta,
hogy honnan jott, hogy ennek mi az értéke. Nektek még ez kozelebb volt, de
a ti gyerekeiteknek ez mar tényleg dupla idézgjelbe tett nosztalgia. Nem felszi-
nesen dtmenni a dolgokon, hanem megfigyelni a dolgokat. Ez a film — szimos
mas szimbélumon kiviil vagy arcon tdl — ezt képviseli. Es ma mar ez nagyon
nincs meg. Ezért kiilonleges ez az 6rokség, amit j6, hogyha nem felejtiink el.

2 Téth Janos dramaturgként van megnevezve a film fécimén, latdsmédja valéban
nyomot hagyott a Szindbdd képi vilagan, de a film operatSre Sara Sandor volt (A szerk.).
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FELHIVAS
a III. Magyar Pszichoanalitikus Filmkonferencidn valé el§adéi
részvételre

. Reflexivitds és onreflexivitds,
szabad asszocidcidk filmmidvészet és pszichoanalizis hatdrvidékén”

Fészervezdk: PTE Pszichol6giai Doktori Iskola Elméleti pszichoanalizis program,
Imég6 Egyesiilet, Imago International

Idépont: 2010. november 25-27.
Helyszin: Pécs, Apollé Artmozi

A korébbi konferencidk 4ltal megteremtett hagyomény folytatdsaként a IT1I. MPF
célkitlizése, szakmai irdnyelve a pszichoanalitikus filmtudomany interdiszcipli-
néris teriilete irdnt elkdtelezett filmalkotok, filmtudomanyi szakemberek, pszicho-
analitikusok és pszichoanalitikus szemléletd pszicholégusok eszmecseréjének
eldsegitése, a téméhoz kapcsol6dé tudomdnyos kutatdsok megismertetése, megvi-
tatdsa és népszerdsitése. A kozéppontban tovabbra is a parbeszéd és a kolesonha-
tés 4ll: a pszichoanalitikus és kinematografikus tudas integrdlhatésdga, egy kozos
nyelv kialakitdsanak lehetdsége.

A TII. MPF-en ennek keretéiil a Reflexivitas és onreflexivitds mindkét tudomény-
teriileten kiemelkedd jelentdségii témakore szolgal.

A konferencidra jelentkezéseket varunk

Szekeid eldadédsra: a pszichoanalitikus filmelmélet, filmkritika és filmértelme-
zés teriileteihez kapcsol6dd eldadés. Iddkeret: 20 perc elGadds, majd 10 perc
diszkusszié.

Mdhelyre: filmélmények csoportos, pszichoanalitikus szemponta feldolgozdsa,
illetve a pszichoanalitikus filmtudoményhoz kapesol6dé elméleti és gyakorlati
problémék interaktiv megvitatdsa. Id6keret: maximum 2 éra.

Kérjiik, hogy az érdeklgddk a www.imagoegyesulet.hu honlapon taldlhat6 jelentke-
zési lap kitsltésével jelezzék eldadéi szandékukat a mpf@imagoegyesulet.hu e-
mail cimen. A jelentkezés hatdrideje: 2010. majus 30.

Udvézlettel:

Boékay Antal, Erds Ferenc, Stark Andras és Székacs Judit - A doktori
program és a szervezd egyesiiletek részérdl

Balint Katalin, Fecské Edina és Papp Orsolya - A programbizottsig részérél

Felkért tarsszervezdk

ELTE BTK Filmtudomédnyi Tanszék

PTE BTK Mozg6kép Tanulmanyok Kézpont

SZTE BTK Film és Irodalomelméleti Tanszékcsoport





