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Avagy Karinthyt kovetve: Menj analizisbe, Hamlet. (,Menj analizisbe,
Ofélia”, Karinthy, 1954, 317.) Freud Szophoklész tragédidjanak kom-
mentéilasit kovets sorokban a Hamlettel foglalkozott. Ugy talalta, hogy
e mi ugyanabbdl a talajbél sarjadt, mint gérog eldje, de a kultirkorszak
eltéréseinek megfelelGen az elfojtas masképp jelenik meg. Az Odipuszban
a gyermeki vagyfantazia az dlomhoz hasonl6an megval6sul, a Hamletben
csak a fantdziabdl kiindulé gatl6 hatdsok utalnak rd. Hamlet tétovazasa-
nak okait és motivumait indokolatlan 4ltalaban vett cselekvésképtelen-
séggel magyarazni, mint tobb értelmezés teszi. Gatlasa ,,a feladat kiilonos
természetébdl fakad. Hamlet mindenre képes, csak arra nem, hogy
bosszit alljon azon az emberen, aki atyjat megolte és anyja mellett elfog-
lalta annak helyét; azon az emberen, aki elfojtott gyermekvégyanak reali-
zél4sat szemlélteti. Az iszonyat helyébe, amelynek 6t bosszira kellett
volna serkentenie, az 6nvad és lelkiismeret furdalds keriil, s ezek azt
sugalljak, hogy alapjaban véve 6 maga sem jobb, mint az a biinés, akit
biintetnie kellene.” (Freud, 1985, 191). Osszhangban van ezzel Hamlet
szexudlis idegenkedése, amit Ofélia elétt kinyilvanit.

Ezittal azonban Freud nem elégszik meg pusztdn a md értelmezésé-
vel, azt 6sszekoti az alkot6éval. Azt allitja, hogy ez az idegenkedés ugyan-
az, ,ami a koltd lelkében a kovetkezs években mind gyakrabban, mind
nagyobb tért nyert. (...) Magatol értetddik, hogy csak a kolts sajat lelki
élete lehet az, ami a Hamletben elénk tarul (...) Shakespeare a drdmat
kozvetleniil apja haldla utin (1601), tehat még legelsG gydszdban és —
gyanitjuk — az apjara vonatkozé gyermeki érzések feléledésekor irta.
Ismeretes az is, hogy Shakespeare koran elhunyt fidt Hamnetnek hivtak
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(ami Hamlettel azonos.)” (Freud, 1985, uo.). A md hése és alkotdja
kozott Freud altalaban is szoros kapcsolatot tételezett fel. Utébb a figye-
lem — az el8bbi sorrend gyakori megforditasval — kitiintetetten a mdvész
élményeire, sorsfordulataira, ,,az énben miikods onfenntartasi (*éndsz-
tonok’)”-re irdnyult (Freud, 1993, 49), és fiiggvényeként annak az impli-
kalt jelentésnek a bemutatdsira, ami a hése emlékei, gondolatai, cseleke-
detei mogotti 1élektani rugdk megismerésébdl fakad.

Tobb ellenvetés kindlkozik nyomban. SzembeszokSen leegyszerdsits-
nek tinik olyan szoros megfelelést feltételezni a k6zponti irodalmi hés és
az ir6 kozott, hogy az egyik megértése (megismerése) kozvetleniil maga-
val vonja a masikét, induljunk ki akdr az egyik, akdr a masik irdnybdl.
Mindazoniltal, nem Freud, hanem az irodalomtorténész Taine volt az
els6, aki szerint Hamlet maga Shakespeare.” Freud ihletésére kozeli tanit-
vanya, Ernest Jones vizsgilta Shakespeare tragédijat. ElGszor 1910-ben
kozolt az Odipusz-komplexus és a Hamlet rejtély kapcsolatarél egy
tanulmanyt, majd bévitve 1923-ban egy tovabbit. Erdekldése végiil egy
Osszegez6 munkahoz, az 6tvenes években publikilt konyvhoz vezetett.
Jones mar a bdvitett tanulmany irdsa el6tt megkapta Freud 1921-ben kelt
levelét™, ami bizonydra OGvatossd tette. Freudnak ezidGtijt jutott
tudomdasara, hogy Brandes Shakespeare-rél sz616 mivének 1 kiaddsa™"
szerint a Hamlet korabban keletkezett, mint gondoltak.

Jones, Brandes nyoman hivatkozik arra, hogy Shakespeare-nél jelen-
tés hangulatvaltozas kovetkezett be 1601-ben. A megel§z8 életvidim
komédidknak vége. A nagy tragédidk megalkotdsianak id@szakdban az
undor a nemi élet irdnt 4tiitS. Fontos volna pontosan tudni, hogy miel&tt
Shakespeare nekifogott a szinmd irdsanak, a Hamlet-torténetnek milyen
valtozatait ismerte. Bizonyos, hogy Kyd szinmivét hasznilta, ennek
azonban nem maradt fenn mésolata. Fennmaradt viszont Saxo Gram-
maticus torténete és annak egy angol valtozata, de kdnnyen lehet, hogy

“ Taine Hippolit Adolf: Az angol irodalom torténete cimd 6tkdtetes mivének,
Csiky Gergely forditidsdban magyarul is megjelent, misodik kotetében részletesen
foglalkozik Shakespeare életével és miveivel. (Magyar Tudominyos Akadémia
Koényvkiadé-Hivatala, Budapest, 1882, 164. skk.) (A szerk.)

" A levelet lasd in: R. A. Paskauskas (ed.): The Complete Correspondence of
Sigmund Freud and Ernest Jones 1908-1939. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts and London, England, 1993, 403. sk.

""" Georg Brandes: Miniaturen (Ford. Erich Holm. Kiadé: Erich Reiss, Berlin,
1915; 1919.)
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rdjuk nem tdmaszkodott.! Nem kevésbé fontos volna az irds pontos
datumanak ismerete, hogy dsszekapcsolhassuk az alkoté jelentds életese-
ményeivel. Bizonyos Katherine Hamlet akkor fulladt bele az Avon foly6-
ba nem messze Stratfordtdl, amikor Shakespeare tizenot éves volt, és
nem sokkal el6bb egy rokona is igy lelte haldlat. Shakespeare Hamnet
nevid fia tizenegy éves kordban meghalt, 1596-ban. Ezek lehetnek
jarulékos, de semmiképp nem meghatirozé6 mozzanatok a tragédia
szliletésében. Kompetens forrasok a Hamlet keletkezését 1601 nyarara
vagy Gszére teszik, amit tobb honappal megel6z6tt a koltS korabbi patré-
nusanak, az essexi hercegnek a kivégzése. A herceg 6npusztitd, egyszers-
mind megragadd, impulziv és labilis karaktere alighanem befolyasolta
Hamlet alakjanak megformaldsit. Shakespeare apja 1601 szeptemberé-
ben halt meg. De a halal koriilményeirdl és fidra gyakorolt hatdsardl
kozelebbit nem tudunk, igy Freud feltevése bizonyithatatlan sejtés.
Egyébként Jones a koltének — ugyancsak nem bizonyithaté — nagy
romantikus szerelmét és eldrultatasat latja a Hamlet keletkezése mogott
(Jones, 1954, 120-135.). Tudunk egy madsik pszichoanalitikusrél, aki
készpénznek veszi, hogy amikor Shakespeare egyik 6ccse (Edmund) meg-
sziiletett, a koltS ugy érezte, a fiatalabb vetélytars elvonta anyja szeretetét
t6le. Hamlet Shakespeare projekcidja, ahogy magit az apafigura és a
fiatal vetélytars kozé helyezi.?

»A kolt6 nem Hamlet. Hamlet az, amivé Shakespeare valhatott
volna, ha nem irta volna meg a Hamletet” — ért egyet Jones (1954,
117.) egy kollégdjaval. Ez azonban nem jelent tobbet, mint annak
feltételezését, hogy a mivész képzeletének teremtményei (tehat adott
esetben: Macbeth, Richard, Lear is) révén dtmenetileg megszabadul a
részben az alkotés folyamata kovetkeztében felgerjedt komplexusoktdl-
fesziiltségektdl, mert szimbolikusan kiéli azokat. A d6ntd sz6t ezittal is
Freud mondta ki, még ha nem tartotta is magat hozza: ,Nyilvinvalo,
hogy nagyon ingatag a talaj a pszichoanalizis életrajzi és irodalmi alkal-
mazdsiban. (...) Mddszeriinkben inherens a veszély, hogy homalyos
nyomokbdl vonunk le kovetkeztetéseket, apré jeleket kihaszndlva.
Hasonlé a helyzet biniigyi esetekben, amikor a gyilkos elfelejtette
névkartydjat teljes cimével egyiitt otthagyni a helyszinen.” (idézi Clark,
1980, 361, 363.).

! Lasd részletesen Kéry, 1989, 121-221.
2 Lasd Holland, N. 1966, 85.
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