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FERENCZI SANDOR, A PSZICHOSZOMATIKA UTTOROJE®

Pfitzner Rudolf

Toébb szerz$ szerint (Dupont, 1972; Dahmer, 1978; Will, 1987) Ferenczi
Sandor — Georg Groddeck mellett s vele egyiitt — az analitikus pszichoszoma-
tika egyik megalapitéjanak szdmit. Sok korabeli pszichoanalitikus kolléga
szkeptikus vélekedésével szemben Ferenczi csodélta és helyeselte kozeli barat-
ja, Groddeck kisérleteit, aki egyes szervi bajokat a pszichoterépia, s6t a pszi-
choanalizis mddszereivel kezelt. Az § inspirdcidjara kezdett maga is pszicho-
szomatikus — illetve abban az idében még pszichofizikai vagy pszichoorgani-
kusnak nevezett — problémakkal foglalkozni. 1921-t6l haldldig, 1933-ig pacien-
se is volt Groddecknek, s majdnem minden évben tobb hetet toltott a baden-
badeni klinikdn. Mésik nagy inspiratora, atyai baratja, Sigmund Freud, sok tu-
valamint a Groddeckkel val6 tudomanyos kapcsolat fenntartasat Ferenczire
»delegalta”.

Freud 1917. méjus 5-én Groddeckhez irt levelében — Ferenczi Patoneurozi-
sok cimt (Ferenczi, 1982a) munkajara, valamint a késGbb megjelent, de mind-
kettdjitkket mar ekkor foglalkoztatdé Katasztrofik a nemi miikodés fejlédésében
(Ferenczi, 1997a) gondolatvilagara utalva — azt irta, hogy Ferenczi ,,szimom-
ra” (fiir mich) azzal az 4llitassal foglalkozik, ,,...hogy a tudattalan aktus olyan
intenziv plasztikus hatdssal van a szomatikus folyamatokra, amilyennel a tuda-
tos aktus soha”.!

Freud és Groddeck barati biztatdsa mellett még néhany szubjektiv tényezdt
is megemlithetiink, amelyek segitenek megérteni Ferenczi pszichoszomatika

" Eredetileg elGadasként hangzott el a miincheni egyetem pszichiatriai klinikajan.
! Groddeck és Freud (1974); idézi Will (1987) 48. (A szerzé forditésa.)
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iranti érdeklddését. Els6 helyen Ferenczi ,,pszichoanalitikus imperializmusa”
(Dupont, 1972; Dahmer, 1978; Harmat, 1994) emlithetd, vagyis tudomanyos
kivancsisaga, a mindenkin segiteni akards erds vagya (Dupont, 1972) és
entuziasztikus igénye, hogy a pszichoanalizis felfedezéseit lehetbleg sok terii-
letre, igy az organikus orvostudomanyra is kiterjesszék.

Ferenczi miiveiben egyfajta implicit monisztikus gondolkodas is megfigyel-
hetd. Eszerint test és 1élek nem valaszthatok el egymastol, hanem egységet ké-
peznek, a testi és lelki folyamatok egymasba folynak. Ferenczi szdmara a , lel-
kiekbdl a testiekbe vald... titokzatos ugrds” (ahogyan Freud a hisztériat neve-
zi) egyéltalan nem annyira rejtélyes: ,,Ha ... az ember rdszdnja magit arra a
feltevésre, hogy a reflexfolyamat a lelki szerkezetnek nemcsak példanyképe,
hanem &si fejlédési foka is, amelyre még a legmagasabb lelki komplikaltsag is
hajland¢ visszaesni, akkor 1ényegesen csokken a csodalatossaga annak a tala-
nyos ugrasnak a szellemibdl a testi kdrbe, és a vagyakat reflektorikusan telje-
sité materializicios jelenségeknek. Ami itt tOrténik, nem mads, mint a lelkiség
visszaesése egy »protopszichikus« allapotra.” (Ferenczi, 1982b, 237. sk. — kieme-
1és az eredetiben).

A regresszio kozponti jelentGsége itt jelenik meg Ferenczi elméleti koncep-
cidiban, de gydgyité6 munkajaban is. Minden neurotikus vagy pszichoszomati-
kus tiinetben a libido — és a ,,valdsagérzék” — korabbi fejlddési fokokhoz vald
regressziojat latja. Munkaja: A valosdgérzék fejlodésfokai és patologikus vissza-
térésiik (Ferenczi, 2000a), amelyik taldn az els6 én- és szelf-pszicholdgiai irds a
pszichoanalizis torténetében, késébbi munkai szdmadra is vonatkoztatasi rend-
szer marad. Ferenczi szOhasznalatdban a regresszié mindig én-regresszio is, a
valdsagérzék korabbi fokozataihoz és az én-funkciok kordbbi formaihoz. Ki-
terjeszti a regresszid hatotavolsagat nemcsak az egyéni fejlédésre (ontogene-
zis), hanem a fajfejlddésre (filogenezis) is, és bizonyos pszichopatoldgiai reak-
cidkat mér feladott atavisztikus reakciomintdk (példaul a halottnak tettetés
reflexe) Gjra feléledésére vezet vissza. Freuddal egyiitt faszcindlja a biogeneti-
kai alaptorvény, vagyis az az elképzelés, hogy az egyén fejlédése a faj fejlédé-
sét ismétli. A Lamarck-féle evolacidéelmélet Freud és Ferenczi — a két barat —
sok kozos tudomanyos fantaziajahoz szolgal alapul.

Azt gondolom, Ferenczi azért lett képes pszichoszomatikus Osszefiiggések
felfedezésére, mert behatdan foglalkozott a regressziv folyamatokkal. S ugyan-
ez volt a legfontosabb forrasa a Freud és Ferenczi kozott 1919 6ta mélyils vé-
leménykiilonbségeknek, nemcsak a technikai kisérletekkel, hanem a pszicho-
szomatikaval kapcsolatban is. Tudjuk, hogy Freud elkiiloniilt az éppen megszii-
let§ analitikus pszichoszomatikatol, amint azt Victor von Weizsackernek — aki
elkiildte neki Korpergeschehen und Neurose [Testi torténések és neurdzisok] ci-
mi irasat — 1932-ben irt levelében kifejtette: ,,Efféle vizsgalatoktol nevelési
okokbdl tavol kellett tartanom az analitikusokat, mert beidegzédések, értagu-
lasok, idegpalyak veszélyes kisértések lehettek volna szamukra, nekik meg kel-

148



Pfitzner Rudolf: Ferenczi és a pszichoszomatika

lett tanulniuk magukat a pszicholdgiai gondolkodasra dsszpontositani. A bel-
gyOgyasznak haldsak lehetiink 1atokoriink Kiszélesitéséért.”?

Végiil megemlitek még egy szubjektiv okot, amelyik Ferenczit motivalhatta
és képessé tette arra, hogy a pszichoszomatikaval foglalkozzék. Mivel nyilt sze-
mélyiség volt, aki minden belatasat és tapasztalatat kozolte — annak ellenére,
hogy ezzel gyakran megiitkdzést valtott ki kollégaibol —, valdszintileg az én hi-
potézisemet sem kifogdsolnd, miszerint minden bizonnyal sajat, pszichoszoma-
tikus betegségekre vald hajlama is hozzajarult az ilyen szimptémakra irdnyuld
kivancsisdgadhoz. Groddeckhez 1921 kardcsonyan irt levelében igy panaszko-
dik: ,,...sok rossz éjszakardl... amelyeken majdnem Iélegzet nélkiil, egészen le-
hlt bérrel, szivfajdalmakkal, szinte pulzus nélkiil (de néha szivdobogassal) éb-
redtem...”. Ugyanebben a levélben irja anyjarol: ,,Emlékezetem szerint bizo-
nyos, hogy mint gyermek, til kevés szeretetet és tul sok szigorisagot kaptam
téle.”® Ezzel az — érzése szerinti — anyai szeretetlenséggel egész élete folyaman
nem tud megbirk6zni. Ferenczi A nem kivdnt gyermek és haldlosztone cimi
(2000b) munk4jéban pszichoszomatikus szimptémakat ir le, mint a meghiilé-
ses betegségekre vald hajlam, ideges vérkeringési és 1élegzési zavarok, asthma
bronchiale, anorexia, glottisgdrcs, de az epilepszia is — ezek szerinte a halalosz-
ton megnyilatkozésai, tudattalan Onpusztitasi tendencidk kovetkezményei.
Ferenczi két esetrdl ir ,,Mindkét beteg, igymond, a csaldd nemkivdnatos ven-
dégeként jott vilagra. [...] Minden abba az irdnyba mutat, hogy ezek a gyerme-
kek az anya részérdl az idegenkedés vagy visszautasitds tudatos és tudattalan
jeleit észlelték, és hogy életvagyuk ezaltal meggyongiilt. KésGbbi életiikben vi-
szonylag jelentéktelen alkalmak a haldlvagy elegendd inditékanak bizonyultak
azutan, még ha azt az akarat eréfeszitése visszafogta is. Az erkolcsi €s filozofi-
ai pesszimizmus, a szkepticizmus és a gyanakvas valtak ezen betegek szembe-
ting jellemvondsaivd. Megemlithetem még a (passziv) gyengédség uténi,
rosszul alcazott vagyakozast, a munkaundort, a hosszadalmas erdkifejtésre va-
16 képtelenséget...” (Ferenczi, 2000b, 122. sk.). ,,Azok, akikben valamilyen ko-
rai életidegenség alakult ki, az alkalmazkodas fogyatékos képességének benyo-
masat keltik.” (I. m. 124.) Ezeknek a betegeknek a kezelésénél Ferenczi enge-
di Sket egy darabig mintegy gyermeknek lenni, mialtal 6k tulajdonképpen els-
szOr élvezik ,,a gyermekkornak azt a felelGtlenségét, ami a késébbi élethez
sziikséges pozitiv életkésztetések és inditékok bevezetésének megfelel.” (Uo. —
Kiemelés az eredetiben). Aki ismeri Ferenczi élettorténetét, konnyen felis-
merheti, hogy itt onmagarodl is beszél.

Felttind ennél a Ferenczi altal késén megfogalmazott pszichoszomatikus
szempontnal, hogy mennyire ,targykapcsolat-elméleti” gondolatokat érint.

2 In: Weizsicker (1954); idézi Will (1987) 14. (A szerzé forditésa.)
3 Ferenczi és Groddeck (1986) 96. sk. (A szerzd forditasa.)
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Szembetiinik a hasonldsag a pszichoszomatikus jelenségek néhdny modern
targykapcsolat-elméleti modelljével, mint példaul Kutter (1984) ,,baziskonflik-
tus”-elméletével.

Ferenczi nagyon koran felismeri a targykapcsolatok jelentGségét az ember
fejlddésében és pszichopatoldgidjaban. Munkdiban nem fordul el§ az elsGdle-
ges narcizmus fogalma. A masodlagos narcizmus szamara regressziv folyamat.
A gyermek fejlédése kezdettSl fogva az anyaval vald szoros targykapcsolatban
zajlik, amit Ferenczi A valosdgérzék fejlodésfokai cimi irdsaban is abrazol. A Ka-
tasztrofdak a nemi miikodés fejlodésében cim mivében ,,primer passziv targysze-
retetrdl” beszél (Ferenczi, 1997, 36.). Tanitvanya, Balint Mihdly, az ,.els6dleges
narcizmust” az ,.elsédleges szeretettel” helyettesiti. Ennek megfelelGen a paci-
ens és a terapeuta kapcsolata, vagyis az attétel s viszontattétel, eminens szere-
pet foglal el Ferenczi elméleteiben, de terapeutapraxisaban is. Ez a szerep bi-

zonyosan sokkal nagyobb, mint sok korabeli analitikus szerzé és terapeuta gon-
dolatvilagaban. (V6. Balint , kétszemélyes pszicholdgidjaval”: Balint, 1994, 149.).

o O O

Ferenczi miveiben a pszichoszomatika harom sikon jelenik meg (Harmat,
1985):

1. a konverzié modellje,

2. a genitalitaselmélet és a bioanalizis,

3. a patoneurdzisok koncepcidja.

1. A konverzié modellje

Ferenczi A hdboris neurézisok pszichoanalizise (Ferenczi, 1982c) és A hisz-
térids materializdcio jelenségei cimi (1982b) miiveiben mutatja be konverzié-
modelljét. A konverziok a ,,...tudattalan fantazidknak testi eszkdzokkel vald
dabrazolasai” (Ferenczi, 1982b, 226. — Kiemelés az eredetiben). Klinikai naploja-
ban a konverzidt a testtel vald gondolkodéssal azonositja: ,,Azokban a pillana-
tokban, amikor a pszichés rendszer cs6dot mond, a szervezet kezd el gondol-
kodni.” (Ferenczi, 1996, 37.) A testrészek, amelyeken a tiinetek megjelennek,
genitalizacidja (libidomegszallasa) mellett a konverzié az én regresszidjahoz is
vezet, ,,a valdsag iranti érzék fixaltsdga egy bizonyos fejlddési periddushoz,
mely fejlédési fokon a szervezet még nem a kornyezd kiilvilag megvaltoztata-
sara igyekszik, hanem sajat testének valtoztatasaval — magikus taglejtésekkel —
kisérli meg a realitdshoz val6 alkalmazkodast. Alkalmasint az ezen fejl6dési
fokra valg visszaesést jelenti a hisztéridnak taglejtéssel valo beszélni igyekvése
is.” (Ferenczi, 1982b, 227.) Egy példa: ,,A szorongasos-hisztérids jaraszavar
egyuttal visszaesés a jarasképtelenség és jarni tanulds infantilis stidiumaba.”
(Ferenczi, 1982c, 223.) A regresszié nemcsak az individualis élettorténetre
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nydl vissza, hanem ,,atavisztikus mintdkra” is, ,,a fajtorténet mar elhagyott, de
virtudlisan még jelenlévd reakcio-mechanizmusaira, mint a »magat halottnak
tettetés« az allatoknal, jarasmodok és csecsem&védd modszerek az Gseinkhez
sorolhat6 allatoknal.”* A globus hystericus tiinetében, a neurotikus étvagyta-
lansagban, kiillonbdzd gyomor- €s bélzavaroknal tudattalan, legtobbszor infan-
tilis szexualis fantaziak materializdlédnak, plasztikusan, szimbolikusan jelen-
nek meg. Freud nézetét kovetve, hogy a hisztéria ,,a miivészet torzképe” véli
Ferenczi: ,,...a hisztérids »materializcio« a szervezetet tényleg plaszticitasa-
nak, sGt alkoté tigyességének teljében mutatja be. Valdszintleg ki fog deriilni,
hogy a hisztériasok tisztan »autoplasztikus« mutatvanyai példanyképiil szolgal-
nak nemcsak az artistak és szinészek testi produkcidéinak, hanem azon alkot6-
mivészek munkdjanak is, akik mar nem sajat testiikkel, hanem kiilvilagi
anyaggal dolgoznak.” (Ferenczi, 1982b, 246. sk.)

Amint Janus (1987) Die vergessene Revision der Konversionshysterie durch
Ferenczi, Rank und Deutsch [A konverziés hisztéria elfelejtett revizidja
Ferenczinél, Rankndl és Deutschnél] cim munkijdban kiemeli, a konverzid
Ferenczi altal revideélt modelljének masodik jellemzdje — a regresszid szere-
pének hangsilyozasa mellett — a szimbolum pszichoanalitikus fogalmanak ki-
bévitése. Janus szerint Jones extrém beszikiti a szimbolum fogalmat: ,,Csak
ami elfojtott, szorul szimbolikus dbrizoldsra. Ez a kovetkeztetés a szimbolika
pszichoanalitikus elméletének a probakove.” Amig ez a redukalt szimbélum-
fogalom hosszii id6n at a hivatalos doktrina marad (figyeljiink a dogmatikus
megfogalmazasra!), addig Ferenczi a fogalmat 1ényegesen kibgviti. Osszeha-
sonlitja a konverzi6 szimbolikéjat az dloméval, és mindkét esetben archaikus
filogenetikai forrasok jelentGségét hangsulyozza.

Osszefoglalasként idézem Ferenczi egyik definiciéjat a konverzié folyama-
tara: ,,Valamely tul erGs genitalis 0sztonrezdiilés a tudathoz akar el6nyomulni.
Az én ezen rezdiilés modjat és erejét veszélyesnek érzi, és azért elfojtja, a tu-
dattalanba nyomja azt. Miutan ez a megoldasi kisérlet balul {itott ki, az én még
hatrabb szoritja vissza a zavard energiamennyiséget, egészen a pszichikus ér-
zékeld szervig (hallucinacid), vagy a legéltalanosabb értelemben vett 6nkénte-
len motilitasig (materializacid). Ezen regresszids titjdn azonban ez az energia
a legbensébb érintkezésbe jutott magasabb pszichikus rétegekkel, és ott fino-
man valogaté megmunkaltatas targya lett. Megsziint egyszer(i mennyiség len-
ni, mindségi fokozatokat nyert, €s igy valt szovevényes lelki tartalmak képletes
kifejez&eszkozévé.” Es valamivel késébb: ,,...tulajdonképpen egy hisztérias
idiéma képzd8désérdl, halluciniciokbdl és materializaciokbol dsszerakott szim-
bolikus zsargonrél van sz6.” (Ferenczi, 1982b, 240. sk.)

4 Janus (1987) 362. (A szerzd forditésa.)
5 Jones (1919) idézi: Janus (1987) 362. (A szerzd forditasa.)
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Megemlithetjiik még, hogy Ferenczi egyik kordbbi — az Ideges tiinetek kelet-
kezése és eltiinése a pszichoanalizis folyamdn ciml — munk4ijaban a konverzios
€s mas neurotikus szimptémak keletkezését quasi in statu nascendi irja le a
pszichoanalitikus kezelés folyaméan, mint az ellenéllds jelenségét, amely ,,az
analizis altal felkeltett, tudattalan érzésnek, illet6leg gondolatnak szimbolikus
kifejezése” (Ferenczi, 1982d, 177.), ami azt is jelenti, hogy ezek a terapeutara
valg attételkapcsolatban keletkeznek.

2. A genitalitaselmélet és a bioanalizis

A Katasztrofak a nemi miikodés fejlodésében cimi (Ferenczi, 1997a) f6mivé-
ben Ferenczi szinte korlatlanna bdviti a szimbdlum jelentGségét a lelki életben.
E leghosszabb tanulméanyanak alapgondolatait a Freuddal valé tudomanyos
eszmecserék érlelték ki, de tiz éven keresztiil vajadott a megirdséval. Ez a md,
amelyben ,,fantazainak féktelen szabadsaga” (Balint, 1964, 8.) a maga hatarta-
lansagdban kibontakozik, bizonyosan tovabb erdsitette a korabeli pszichoana-
litikus korokben Ferenczi ,,enfant terrible” hirét (Ferenczi, 1997b, 88), és me-
rész, de zsenidlis spekuldcidi miatt tudomanytalansaggal vadoltak meg a Ka-
tasztréfik... szerzGjét (Harmat, 1985).

Ferenczi e mivében impotens férfiak pszichoanalizisébdl szerzett tapasztala-
taibdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kdzosiilés az anyaméhbe va-
16 részleges és szimbolikus visszatérést jelent. A vizben usz6 hal kollektiv szim-
boéluma kifejezi ,,uigy a kozosiilést, mint az anya testében vald helyzetet [...] ha
a magasabbrendii emldsok anyaméhben valo létezése csak ismétlodése volna a hal-
idokbol valo létezési formdnak, és a sziiletés nem volna egyéb, mint egyéni
rekapituldcidja annak a nagy katasztrofanak, amely annyi dllatot és bizonydra a mi
dllati Gseinket is a tengerek kiszdraddsakor a szdrazfoldi élethez valo alkalmazko-
ddsra kényszeritett...” (Ferenczi, 1997a, 66. — Kiemelés az eredetiben).

Ez a ,thalasszalis regresszibvonzas” az adlomban is megjelenik, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy ,,... az alvas autoplasztikus, a k6zosiilés alloplasztikus eszko-
zOket hasznal; az alvds proicids, a koitusz introjekciés mechanizmusokkal dol-
gozik.” (I. m. 102.) [...] ,,Alvas és koitusz kozott a f6 kiillonbség az lehet, hogy
alvas alatt csupan a boldog intrauterin 1€t ismétlédik meg, a koitusz ellenben
azokat a kiizdelmeket is megismétli, melyek a »paradicsombdl valo kitizetés«-
kor jatszodtak le. (Kozmikus katasztrofak, sziiletés, elvilasi és leszoktatdsi
kiizdelmek).” (I. m. 110.)

Ferenczi ,,pszichoanalitikus imperializmusa” a bioanalitikus tudomany ki-
fejlesztésének otletében nyilatkozik meg, amely ,,pszichoanalitikus ismerete-
ket és munkamoédot rendszeresen visz at természettudomanyokra.” (I. m. 112.
sk.) ,,Mélybiol6giat” javasol, amely feltdrhatnd a ,,bioldgiai tudattalant”. Szer-
vi betegségeket vizsgdl meg bioanalitikusan, és a tiineteket a ,szervlibidd”
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megvaltozott elosztdsara vezeti vissza: ,,A szervek hasznos munkat csak addig
végeznek, mig a szervezet libiddigényeik kielégitésérdl is gondoskodik. [...] Ha
ez megsziinik, akkor felébredhet a szervekben az dsszesség karara az onkielé-
gitésre val6d hajlandésag, mint ahogy a gyermek, akivel rosszul bantak, az 6n-
kielégitésben vigasztalodik. [...] De helyi sériillések is vezethetnek az
altruisztikus teljesitmény megsziintetésére €s az »autoerotikus« folyamatok
feléledésére a szovetekben.” (I. m. 117.)

Ferenczi e munkéjaban a merész spekulacidk mellett sok eredeti 6tletet ta-
lalhatunk, amelyek klinikai megfigyeléseivel dllnak szoros kapcsolatban. A reg-
resszi6 és a szimbolika fogalma itt majdnem korlatlan hatésugaru.

3. A patoneurozisok koncepcidja

Ferenczinek talan a ,Jlegmodernebb”, ma is aktuélis pszichoszomatikus kon-
cepcidja a Patoneurdzisok cim( irasaban (Ferenczi, 1982a) jelenik meg. Egy fi-
atalember esetébdl kiindulva — akinek tuberkuldzis miatt mindkét heréjét ki
kellett operalni, s ennek kovetkeztében paranoid pszichdzis 1épett fel néla — fo-
galmazza meg Ferenczi a patoneurdzisokrdl sz616 elméletét, és — tudomasom
szerint elséként a pszichoanalizis torténetében — kiemeli a narcizmus szerepét
a pszichoszomatikaban. Nagy valoszintséggel § ir le elsGként pszichopatoldgai
folyamatokat uigy, mint testi megbetegedések vagy sériilések kdvetkezményeit,
amelyeket ma szomatopszichikai vagy szomatopszichikai-pszichoszomatikus
fejleményeknek neveznénk (Engel és Schmale, 1969). ,,Valamely testi megbe-
tegedés vagy sériilés ... eredményezheti a narcizmusra vald — traumatikusnak
mondhaté — regresszidt, vagy ennek neurotikus véltozatat.” (Ferenczi, 1982a,
252.) Ferenczi itt Freudnak a masodlagos narcizmusrdl sz616 elméletét tartja
szem el6tt. Ezek a betegség- vagy patoneurdzisok a libido kiilvilagtol vald — a
beteg vagy sériilt szervre torténd — visszavondasa altal keletkeznek. A narciz-
mushoz valé messzemend regresszié valodi narcisztikus neurdzist okozhat:

,»1. ha a narcizmus alkatilag ... mar a bantalom elszenvedése el6tt is tilsa-
gosan erds volt, igyhogy valamely testrész legkisebb sériilése az egész ént ér-
zékenyen éri,

2. ha a trauma életveszélyes, vagy az egyén olyannak véli, azaz ha az ént, al-
talaban a 1étet veszélyezteti,

3. végiil tgy is elképzelhetjiik az ilyen narcisztikus regressziot vagy neurozist,
mint valamely libidéval erdsen telitett testrész sériilésének kovetkezményét...” (1.
m. 255. — Kiemelés az eredetiben).

Evekig tart6 ideges kohdgési rohamok, szamarkohogés utan, az anélerotika
Ujraéledése bélbetegségre kovetkezden, szemoperaciokat kdvetd pszichdzisok
stb. tartozndnak ide. Mivel a nemi szervek libidoval és narcisztikusan erésen
megszallottak, ezeknek a szerveknek sériilései vagy betegségei kiilondsen al-
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kalmasak arra, hogy ,,a betegségi narcizmusra val regressziot idézzenek eld.”
(I. m. 258.) A hisztériaval ellentétben, ahol a libidondvekedést az elfojtas ha-
ritja el, az én teljesen elfogadja ezt, ami narcisztikus neurézishoz, mint a sérii-
1és vagy betegség kovetkezményéhez vezet.

A patoneurdzisok koncepcidjat Ferenczi felhasznalja — kevés valtoztatdssal
—a hdborts neurdzisok bizonyos formaindl (Ferenczi, 2000c), valamint a tic je-
lenségének magyardzataként (Ferenczi, 1970), ahol parhuzamot von a tic és a
katatonia kozott. Hollos Istvannal kozos munkajaban: Zur Psychoanalyse der
Paralytischen Geistesstorung [A pszichoanalizis és a paralitikus elmezavar]
(Hollés és Ferenczi, 1964) — megkisérli pszichotikus jelenségek magyarazatat
a patoneurdzis-koncepcio segitségével.

o O o

Végiil megemlitem Ferenczi Organneurosen und ihre Behandlung [Szervi ne-
ur6zisok és kezelésiik] cimd munk4jat, melyben tobbek kozott azt a véleményt
képviseli, hogy lelki fejlemények befolyasolhatjak szervi betegségek lefolyasat.
Hangsulyozza az orvos-beteg kapcsolatban fellépé attétel gydgyaszati jelentd-
ségét: ,,Az orvosra iranyul6 attétel {6 sikereit a lelki eredetd neurdzisoknal
aratja, de sikeres eredményeket mar szervi betegségek kezelésénél vagy pszi-
chikai befolydsolasénal is értek el.”® Itt bizonyosan baratja, Groddeck sikerei-
re utal. Véleményem szerint Balint Mihaly szdmara is mérvaddak voltak tani-
témesterének ezek a gondolatai, amikor a Bélint-csoportok munk4jat kezde-
ményezte.

Osszefoglalasképpen 4lljon itt Ferenczi pszichoszomatikajanak néhany koz-
ponti jelentéségi gondolata:

1. A regresszi6 (a narcisztikus is) jelentdsége a neurdzisok keletkezésében,
de organikus betegségeknél is.

2. Pszichopatoldgiai és szervpatoldgiai jelenségek szimbolikus értelmezése.

3. Szomatopszichikai Osszefiiggések felfedezése.

4. A narcizmus jelentdsége a pszichopatoldgiaban és a pszichoszomatikdban.

5. Perspektivak pszichoszomatikus és organikus betegségek pszicholdgiai
kezelésére.

Befejezésiil szeretném kozolni kissé talan spekulativ — de Ferenczi szellemisé-
gébdl kiindulé6 — meggondoldsomat. Tudjuk, hogy Freud szdmara az attétel
majdnem kizarélag apaattételt jelentett (Cremerius, 1983). Amig az apaatté-
tellel valé munka a klasszikus éattételi neurdzisok (hisztéria, kényszerneurdzis

6 Ferenczi (1964) 300. (A szerzé forditasa.)
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stb.) megértésénél és terapidjanal bevilt, addig sulyosabb zavarok, koztiik a
pszichoszomatikusak megértéséhez a (korai) anyaattétel feldolgozasa sziiksé-
ges. Ferenczit mindenekel6tt az anyaattétellel vald munka tehette kiillondsen
képessé arra, hogy a pszichoszomatikus problémakkal foglalkozzon.
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